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El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA) a través de su Oficial de Permiso asignado a la Oficina
de Gerencia de Permisos (OGPe) evalu6 el borrador de la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) presentado, junto
a personal especializado de la agencia. Se propone un desarrollo turistico-residencial que esta compuesto por 81
parcelas con una cabida total de 1,549 cuerdas (6,088,514 metros cuadrados). El Proyecto contara con tres puntos
de acceso, siendo los dos principales a través de la carretera estatal PR-301 y uno secundario a través del Camino
Monte Carlo. Especificamente, se propone el desarrollo de: 530 unidades .de hotel; 1,132 residencias turisticas
unifamiliares y multifamiliares; una escuela con 500 unidades de vivienda para estudiantes; areas recreativas; campos
de golf; areas de servicio médico; areas comerciales y de entretenimiento; areas de agricultura; y areas de servicio e
infraestructura. El Proyecto incluye ademas cuatro accesos publicos vehiculares a la playa con instalaciones
sanitarias, apoyo para actividades publicas recreativas como el senderismo, observacion de aves y ciclismo de
montafa, y dos centros de actividades (Towncenters), donde se proveera espacio para comercios y Servicios,
estableciendo ofertas gastronémicas, recreativas, culturales, religiosas y otros servicios esenciales para la comunidad
en general.

Segun se expone en la DIA el proyecto impactaria 328.57 cuerdas correspondientes a edificios y calles y mitigara el
impacto propuesto con 386.7 cuerdas destinadas para la conservacidn-de areas naturales y ecosistemas existentes,
se crearan corredores naturales que comprenden un total de 251.9 cuerdas, se restauraran y mejoraran 34.28 cuerdas
de humedales, se crearan 0.56 cuerdas de humedales estuarinos, se crearan 547 cuerdas-de areas verdes no
impermeabilizadas, divididas en: 27.53 cuerdas de charcas de retencion de agua pluvial conceptualizadas para
fomentar su uso por vida silvestre, 318.27 cuerdas de areas de paisajismo y 201.2 cuerdas de areas de campos de
golfy se estableceran franjas de amortiguamiento de al menos veinte (20) metros de ancho en las areas de recogidas
de agua pluvial y al menos diez (10) metros de ancho en las areas.de humedales. Ademas, se propone la compra y
transferencia en pleno dominio al DRNA de terrenos identificados por la_agencia como Areas de Prioridad de
Conservacion con un valor ecoldgico similar o mayor a las areas de impacto del proyecto y que poseen la presencia
del Guabairo de Puerto Rico (Antrostomus noctitherus), entre otras especies con designacion especial.

El DRNA habia emitido comentarios a la Solicitud 2024-579429-SRM-300487 del proyecto propuesto el 1-de agosto
de 2025. En dichos comentarios el DRNA expresé su preocupacion por-elimpacto propuesto a especies en peligro de
extincion, areas ecol6gicamente sensitivas y cuerpos de agua, entre otros. Se documenté que el desarrollo afectaria
areas importantes como la Reserva Natural Bosque Estatal de Boquerdn'y el Refugio de Vida Silvestre Iris L. Alameda
Martinez, comprometiendo ecosistemas de alto valor natural reconocido. Igualmente, se informé que no se incluian
garantias de proteccion a las especies cobijadas por estatutos legales ni a las areas naturales protegidas. A PESAR
DE LOS COMENTARIOS EMITIDOS POR EL DRNA, LA ACTUAL PROPUESTA CONTINUA IMPACTANDO AREAS
SENSITIVAS. La parte proponente presenta una DIA con estudios detallados que incluyen en su mayoria medidas de
mitigacion por el impacto propuesto. Se resalta que en lo presentado NO se evita el impacto NI se minimiza. A
continuacién, se emiten los comentarios al proyecto y la DIA presentada:

San José Industrial Park, 1375 Ave Ponce de Ledn, San Juan, PR 00926
JE\WWWAdmo.pr.gov 1787.999.2200



Péagina 2

El DRNA se reafirma en enfatizar en la importancia ecolégica del area propuesta para desarrollo. La misma
ubica en el Area de Planificacion Especial (APE) Suroeste Seccion Boquerdn, que fue designada mediante
la aprobacion del Programa de Manejo de la Zona Costanera de Puerto Rico el 22 de julio de 1978.
Igualmente, la mayoria de los predios, en particular los ubicados al norte, ubican en el Area con Prioridad de
Conservacion Joyudas-Lagunas Cabo Rojo (APC). Esta area se ha identificado al amparo de la Ley Num.
150 de 4 de agosto de 1988, conocida como la Ley para crear el Programa de Patrimonio Natural de Puerto
Rico. El proyecto colinda con terrenos que forman parte de la Reserva Natural Bosque Estatal de
Boquerdn (Reserva Natural) conformados por la Laguna Rincén (cafio Boqueron) y parte del manglar que
la rodea. Asimismo, incluye terrenos y areas que forman parte de la extension a los limites de dicha Reserva
Natural designados mediante la aprobacion de la Resolucion PU-002-2005-55-01 de 15 de marzo de 2005.
Estos ultimos, incluyen, los terrenos ubicados al Noroeste, Noreste y al Este del Refugio de Vida Silvestre
Iris L. Alameda Martinez (Refugio de Vida Silvestre) y la parte de la salina Candelaria; asi como la berma
de playa y la Bahia de Boquerdn. Esta designacion se concretd mediante la inclusion de éstos dentro de
los limites de la Reserva Natural. EL DRNA LE HA CONFERIDO UN VALOR PARTICULAR A ESTA ZONA
DEBIDO A LOS ELEMENTOS BIOTICOS PRESENTES EN LA MISMA, COMO SU FLORA, FAUNA Y
BIODIVERSIDAD. POR TAL RAZON, SU CONSERVACION ES PRIORIDAD PARA LA AGENCIA.

FLORA'Y FAUNA

La DIA presentada incluye varios estudios detallados, entre ellos un Estudio de Flora y Fauna. DICHO
ESTUDIO EVIDENCIA EL VALOR ECOLOGICO DEL AREA Y SU GRAN IMPORTANCIA PARA LAS
ESPECIES EN PELIGRO DE EXTINCION, AL HABER SIDO DETECTADAS EN EL PREDIO. Entre las
especies de fauna documentadas en el predio se encuentran Antrostomus noctitherus (guabairo) y Agelaius
xanthomus (mariquita), ambas especies en peligro de extincién. Se detectaron nueve individuos de guabairo
observados en el dia a través de censos visuales y grabaciones nocturnas utilizando la técnica Monitoreo
Acustico Pasivo (PAM) en diversas zonas del proyecto, como areas forestadas, matorrales, pastizales y litoral
costero. Ademas, se ha identificado la presencia de nidos con adultos y pichones, lo que subraya la
importancia del area para la especie. De otra parte, se documentaron seis individuos de mariquita observados
con técnicas de censo visual y grabadoras AudioMoth®, principalmente en areas de matorrales, acantilados,
litoral costero y zonas cercanas a desarrollos urbanos. El estudio documentd la presencia de la Dendrocygna
arborea (chiriria antillana), el pato quijada colorada (Anas bahamensis) y el pelicano pardo, ademas especies
de flora endémicas, vulnerables o en peligro de extincion como Aristida chaseaea, Eugenia woodburyana y
Libidivia monosperama.

El proyecto propone la compra y transferencia al DRNA de terrenos considerados Areas de Prioridad de
Conservacion por el impacto propuesto al habitat de estas especies, asi como la proteccion de areas con
pendientes accidentadas por encima del 30%, limitando las actividades de movimiento de tierra durante la
época de anidaje del guabairo y sugiriendo un monitoreo biolégico constante. Con relacion a la mariquita
proponen la creacion de corredores ecoldgicos con especies endémicas. ESTAS MEDIDAS, EN GRAN
PARTE NO ESTAN DIRIGIDAS A EVITAR Y MINIMIZAR EL IMPACTO A DICHAS ESPECIES SINO A
MITIGARLO. ESTO NO ES ACEPTABLE PARA EL DRNA. ES CRUCIAL ADOPTAR UN ENFOQUE MAS
INTEGRAL EN EL QUE SE DELIMITEN AREAS CONTINUAS SIN IMPACTO O FRAGMENTACION, DE
FORMA TAL QUE NO HAYA PERTURBACION Y DEGRADACION DEL HABITAT DE LAS ESPECIES A
PROTEGER.

Con relacion a la Dendrocygna arborea (chiriria antillana), el Anas bahamensis y el Pelecanus occidentalis,
proponen establecer un area de amortiguamiento de al menos 20 metros alrededor de las charcas artificiales,
las cuales mantienen agua durante la mayor parte del afio, para evitar que estas especies sean desplazadas
fuera del area de estudio. Aunque el establecimiento de un area de amortiguamiento podria reducir el impacto
directo de las actividades humanas, es crucial que se garantice no solo la conservacion de los recursos
inmediatos, sino también la calidad del habitat circundante y la proteccién frente a otras amenazas como la
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contaminacion o la alteraciéon de los habitats acuaticos. Ademas, la pequefia cantidad de individuos
observados sugiere que estas poblaciones son vulnerables, por lo que se podrian necesitar medidas
adicionales como un monitoreo constante, restauracion de habitats cercanos y la implementacion de
estrategias de manejo mas amplias para asegurar la viabilidad y supervivencia a largo plazo de esta especie.

e LaDIA presenta una serie de especies de vida silvestre observadas y otras no documentadas en el area del
proyecto. Entre las especies mencionadas, la Sterna dougallii dougallii (Caribbean roseate tern) se considera
probable que sea observada en las costas y playas de arena del proyecto, aunque no se documenté durante
los estudios de campo. En cuanto a la Laterallus jamaicensis ssp. jamaicensis (Eastern black rail) y otras
especies como Pterodroma hasitata (Black-capped petrel), su presencia no fue documentada, pero se
consideran poco probables en el area debido a la ubicacién de sus avistamientos previos. El Pelecanus
occidentalis (pelicano pardo) tiene presencia confirmada en la zona, mientras que otras especies, como
Fulica americana/F. caribaea (gallinazo antillano) y Oxyura jamaicensis (Ruddy duck), no fueron
documentadas. Ademas, el Setophaga petechia (Yellow warbler) fue identificado en el area del proyecto,
pero no se incluyeron medidas de conservacion para estas. Otras especies de fauna que pudieran estar
presentes y no fueron documentadas, son el Anolis cooki (lagartijo de bosque seco) y la Chilabothrus
inornatus (culebrén de Puerto Rico). La ausencia de busqueda especifica para la especie podria ser una
razon clave para no haber encontrado a Anolis cooki, dado que algunas especies pueden ser dificiles de
localizar sin un esfuerzo de monitoreo especializado, sobre todo si sus habitos o sus patrones de actividad
son especificos.

e El Estudio Arqueoldgico identifico la presencia de una cueva en el predio objeto de desarrollo. Es importante
que se documente el valor de esta cueva para la vida silvestre, realizando busquedas sistematicas de
posibles especies presentes, como el culebron de Puerto Rico en las cercanias de la cueva y de quirdpteros
que utilizan la cueva como refugio.

o Adiferencia de Libidibia monosperma (cobana negra), Aristida chaseae y Eugenia woodburyana (uvillo), que
estan presentes en la zona del proyecto, especies como Catesbaea melanocarpa y Trichilia triacantha
requieren monitoreo continuo, especialmente en areas con posibles alteraciones de la vegetacion o la corteza
terrestre. Se recomienda realizar estudios adicionales para confirmar su presencia o ausencia.

e Enlas Figuras 6y 7 de la DIA se ilustran las ubicaciones de donde se detect6 en el predio la presencia del
guabairo y la mariquita de Puerto Rico. Asimismo, la figura 5 del Estudio de Flora y Fauna ilustra la ubicacién
de Aristida chaseae, Eugenia woodburyana, Libidibia monosperma (cobana negra). Sin embargo, el plano
esquematico del proyecto no identifica la ubicacion de estas especies, de forma tal que se demuestre que
dichas areas no seran impactadas por el proyecto. Igualmente deben ilustrar las ubicaciones de los
Elementos Criticos que también fueron identificados en el &rea a saber: Phlebotaenia cowelli (&rbol de
violeta), el Guaiacum officinale L. (Quayacan) y el Guaiacum sanctum L. (quayacan blanco). Se destaca que
la presencia de estas especies en el lugar hace que el mismo tenga un valor natural singular, por lo que su
manejo debe ser particular dada la sensibilidad ecol6gica que las mismas le imparten. La ubicacidn de estas
especies es esencial en el proceso de identificar los lugares que deben ser conservados, ya que los individuos
no deben ser impactados por la huella del proyecto.

¢ No se documenta el impacto sobre los lugares donde existen las especies de flora identificadas en Peligro
de Extincion a nivel estatal y federal ni los Elementos Criticos. Esto es fundamental en un documento de
esta naturaleza, maxime cuando la vegetacion recibe el impacto directo contrario a la fauna en el lugar
(principalmente aves) que puede moverse o dispersarse. Por lo tanto, el documento carece de incluir las
medidas especificas para garantizar que las especies legalmente protegidas, asi como los espacios que
ocupan y en los cuales los individuos se propagan de manera natural sean conservados. No es aceptable
que en el disefio del proyecto se incorpore la afectacion directa a estos lugares. El proyecto debe armonizar
con el entorno donde ubica y no a la inversa.
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HABITAT

El DRNA emitié una certificacion de habitat el 10 de octubre de 2025 en conformidad con la Ley Nim. 241
de 15 de septiembre de 1999, seglin enmendada, conocida como la Nueva Ley de Vida Silvestre de Puerto
Rico. Debido a que el predio es parte del Habitat Natural Critico designado para la mariquita (Agelaius
xanthomus), especie de ave calificada en Peligro de Extincion, le es de aplicabilidad el Reglamento 6766 de
2004 (Reglamento para regir las Especies Vulnerables y En Peligro de Extincion en el Estado Libre Asociado
de Puerto Rico). La Seccion 4.05 del Reglamento establece que las mitigaciones a impactos sobre los
hébitats naturales en las &reas designadas como Habitats Criticos deben ser con terrenos de igual o mayor
valor para la especie en cuestion en proporcion minima de 3:1. En la Certificacién emitida, el DRNA extendié
la cobertura de esta disposicion a todo el predio del proyecto propuesto. Lo anterior implica que las
categorizaciones emitidas y presentadas en el documento ambiental deben ser modificadas. Por ejemplo,
el borrador de la DIA establece que los terrenos propuestos para el proyecto pueden clasificarse como Habitat
Natural de Valor Ecologico (Categoria 4) y Habitat Natural con Alto Potencial de Convertirse en Habitat
Esencial, Habitat de Alto Valor Ecoldgico o Habitat de Valor Ecoldgico (Categoria 5). Los categorizados como
Habitat de Valor Ecolégico incluyen areas forestadas en etapas de madurez media a avanzada dominadas
por especies nativas, asi como zonas anegadas que comprenden humedales como salitrales, lodazales,
manglares, lagunas costeras, y playas de arena. También se mencionan los terrenos que previamente fueron
propuestos por el DRNA como habitat del guabairo. Sin embargo, al predio ubicar en un &rea identificada
como Habitat Critico para la Mariquita (Agelaius xanthomus), esto implica que la mitigacion bajo el
Reglamento NUm. 6765 (Reglamento para Regir la Conservacién y el Manejo de la Vida Silvestre, las
Especies Exoticas y la Caza en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico) no es aplicable, sino que se debe
sequir lo estipulado en el Reglamento Num. 6766.

Aun cuando no existiera la designacién de Habitat Critico para A. xanthomus, no es posible aceptar la
mitigacion de estos terrenos como Habitat Categoria 4 o Categoria 5 tal como se propone en la DIA. De
acuerdo con las especies de plantas y animales presentes en la propiedad, asi como con los habitats que
estos representan, los terrenos en cuestion cumplen con las caracteristicas necesarias para clasificar el
habitat natural dentro de las categorias de mayor valor ecolégico segun lo definido en la Ley Nam. 241, supra.
Estas categorias requieren una compensacién mayor debido al impacto en habitats de alto valor ecolégico
tomando en cuenta que la proteccion para las diferentes categorias de habitat se da en orden descendiente.
Esto implica que se debe adoptar un enfoque mas riguroso en cuanto a la protecciéon y compensacion
ambiental, que debe incluir, como minimo, restauracién activa, la compensacion ecoldgica, y la proteccion a
largo plazo del habitat.

Luego de analizar las figuras donde se confirm¢ la presencia de flora y fauna listada, entendemos que las
especies en peligro de extincién A. xanthomus y A. noctitherus son las que més se afectarian con las acciones
de desarrollo propuestas. Aunque la mariquita anida en areas de manglar y este tipo de habitat
aparentemente no serian afectados directamente por el proyecto, todos los habitats dentro del lugar
propuesto para el desarrollo son utilizados como area de forrajeo y corredores ecolégicos. Estos habitats
proporcionan continuidad a las areas utilizadas por la mariquita y otras especies detectadas, facilitando su
desplazamiento, alimentacién y conectividad. Reiteramos que las acciones propuestas disminuiran el habitat
utilizado por estas, lo que pudiera tener consecuencias en una disminucion poblacional particularmente para
la mariquita y el guabairo. De otra parte, no descartando la potencial presencia de una poblacién de
Catesbaea melanocarpa, las actividades propuestas disminuirian el habitat que ésta ocupa y por consiguiente
tendria menos oportunidad de continuar reclutando nuevos individuos y con ello aumentar sus numeros
poblacionales.

La propuesta de desarrollo en un area de alto valor ecoldgico, que involucra ecosistemas sensibles como
humedales y habitats de especies en peligro de extincion, plantea preocupaciones significativas en cuanto a
sus posibles impactos en la vida silvestre y los humedales circundantes.
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IMPACTOS Y MITIGACION

o El proyecto ocasionaria un impacto significativo en la vida silvestre. Entre estos impactos podemos detallar:
a) Pérdida y fragmentacién de habitats: El desarrollo de 81 parcelas en un area extensa de 1,549 cuerdas
(6,088,514 m?), especialmente en zonas cercanas a humedales y otras areas de alto valor ecoldgico, puede
resultar en la pérdida directa de habitats naturales para diversas especies, incluidas aquellas en peligro de
extincion. La remocion de vegetacion y el movimiento de tierra destruiran los habitats de muchas especies,
especialmente aquellas que dependen de la vegetacion y la estructura del suelo. b) Alteracidén de la
disponibilidad de recursos para fauna local: La remocion de vegetacion y la modificacién de la composicién
de la vegetacion afectarédn los recursos fundamentales para la fauna, como alimentos, refugio y sitios de
anidacion. Esto puede provocar una disminucion en la biodiversidad local, afectando especialmente a las
especies endémicas o aquellas ya vulnerables. ¢) Efectos en las especies en peligro de extincion: Si las
especies en peligro de extincion dependen de los ecosistemas especificos que se verian alterados por el
desarrollo, como los humedales, su supervivencia podria verse seriamente comprometida. El impacto podria
ser directo, al destruir sus habitats, o indirecto, afectando la calidad de los recursos y el microclima necesarios
para su conservacién. d) Perturbacion de los patrones migratorios y reproductivos: Las actividades de
construccion, ruido v trafico pueden alterar los patrones migratorios y reproductivos de especies locales,
especialmente las que son sensibles a la alteracién del ambiente natural. Las especies que utilizan los
humedales para la cria o migracidn pueden ver interrumpidos estos procesos criticos.

o Enlafigura 40 incluida en la DIA-P se identifica la mitigacion in-situ propuesta por el impacto del proyecto.
En total se desglosan 1,220.51 cuerdas como mitigacion, incluyendo en las mismas 201.20 cuerdas de campo
de golf, 27.53 cuerdas de charcas y 318.27 cuerdas de paisajismo. EI DRNA se reafirma en lo indicado en la
solicitud 2024-579429-SRM-300487 de que estas areas no pueden ser incluidas como mitigacion por el
impacto propuesto. Las areas de paisajismo y los campos de golf forman parte de la huella de impacto del
proyecto, requieren de actividades continuas de mantenimiento que pudieran incluir el uso de pesticidas y
fertilizantes (aunque sean de origen biolégico o mas ecolégicos). Los dafios que generan los campos de golf
al medioambiente son de varios tipos: los dafios ocasionados por la construccion, los derivados de su
mantenimiento y los causados por los aficionados al deporte. Particularmente, el mantenimiento de céspedes
y areas verdes puede generar un consumo significativo de agua y energia, lo que también contribuye a la
huella de impacto. El desarrollo de campos de golf tiene efectos que podrian ser nocivos, particularmente en
areas de alto valor natural, como: ocupa territorio, urbanizacién del medio rural y natural, pérdida de
conectores biologicos entre espacios naturales, contaminacién de acuiferos, desfiguracién del paisaje,
presion humana por incremento del trafico, ruido, cambios en la topografia e hidrologia, eutrofizacion de
cuerpos de agua, etc. Un campo de golf, por su disefio, manejo y actividades no se puede considerar con un
fin ecolégico, tiene un fin recreativo o comercial. La DIA no debe presentar un campo de golf como un corredor
ecoldgico ni un area verde. Igualmente, las charcas que forman parte del sistema pluvial seran areas a
impactar en el predio.

e La misma figura 40 identifica 386.83 cuerdas como de no impacto y 251.9 cuerdas como corredores
naturales. Sin embargo, hay lugares identificados como de no impacto que estan rodeadas por calles o
ubican entre areas con tratamiento paisajista lo que tiene el efecto de aislarlas. Lo mismo ocurre con las
areas identificadas para los corredores naturales. Al estar circunvaladas por calles y areas con tratamiento
paisajista, limita su funcionalidad para la migracion, dispersion e interrelacion de las poblaciones de flora y
fauna en el lugar. Muchas de estas areas aisladas no deben ser tampoco consideradas para mitigacion.
Ademas, si las areas en su totalidad van a ser impactadas para ser creadas a disefio, convirtiéndolas luego
en campos de golf, jardines y corredores, el proyecto ocupa un 100% de los terrenos. Se debe evitar dar la
falsa impresién de que solo el 25% de los terrenos van a ser impactados. Igualmente, las éreas delimitadas
como mangle no deben ser contabilizadas como parte de la mitigacion por ser parte de los Bienes de Dominio
Publico Maritimo Terrestre.
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El area de impacto del proyecto no son solo las 328.57 cuerdas correspondientes a edificios y calles como
se indica en el documento, sino de al menos 875.57 cuerdas incluyendo campos de golf, charcas y
paisajismo. Igualmente, tal y como informaramos, muchas de las areas identificadas de no impacto o
corredores, también serian impactadas, por lo que gran parte de las 638.73 cuerdas contabilizadas a esos
efectos, forman parte de la totalidad de impacto del proyecto. Lo anterior implica que el desglose de areas a
impactar y areas a mitigar debe ser modificado en la DIA. NOS REAFIRMAMOS EN QUE EL PROYECTO
DEBE SER REDISENADO DE MANERA TAL QUE SE CONSERVEN AREAS CONTINUAS SIN IMPACTO
NI FRAGMENTACION, EVITANDO LA PERTURBACION Y LA DEGRADACION DEL HABITAT DE LAS
ESPECIES A PROTEGER.

CUERPOS DE AGUA, HUMEDALES Y ZONA INUNDABLE

El proyecto propuesto impactaria 6.52 acres de humedales jurisdiccionales segun se informa en el Focus
Area Conceptual Planning Proposed Condition, Anejo 19 de la DIA. Segun el National Wetland Inventory del
Fish and Wildlife Service serian 12.35 cuerdas las que se impactarian (dato incluido en la Figura 64 de la
DIA). Sin embargo, en la discusién del documento ambiental no se hace referencia a esta cabida ni se discute
en especifico cuales serian dichas areas de impacto. Se apercibe que el DRNA no recomienda el impacto a
humedales. Los humedales son cruciales para la filtracion de agua, la regulacién de los flujos de agua y el
mantenimiento de la biodiversidad, por lo que su alteracion podria tener efectos a gran escala. Iguaimente,
la remocién de vegetacion y el movimiento de terreno pueden provocar la liberacién de sedimentos y
contaminantes en las aguas cercanas, lo que afectaria la calidad del agua en los humedales. Esto, a su vez,
afectaria a las especies acuaticas y a las aves que dependen de estos ecosistemas para alimentarse.

Es importante que el documento reconozca que, aunque un humedal no esté bajo jurisdiccion federal, esto
no significa que no esté bajo jurisdiccion estatal en cumplimiento con la Ley Num. 314 de 24 de diciembre de
1998, segiin enmendada y la Ley NUm. 241 de 15 de agosto de 1999, segun enmendada (Nueva Ley de Vida
Silvestre de Puerto Rico). A tenor con la politica publica establecida en la Ley 314, supra, el DRNA no
favorece el impacto de humedales, los cuales representan una parte esencial de los ecosistemas costeros y
son sistemas de alta productividad para los organismos que en ellos habitan. Esta ley establece como politica
publica, la proteccion de los humedales, entre ellos los pantanos y las ciénagas. A esos fines, se promueve
la preservacion, conservacion, restauracién y el manejo de este valioso recurso natural. Los humedales son
terrenos adaptados a condiciones de saturacidn, inundacion o inundacién hidrica. Ademas, son areas
transicionales entre sistemas acuéticos y terrestres frecuentemente inundadas o saturadas por aguas
superficiales y subterraneas durante un periodo de tiempo suficiente como para que empiecen a haber unos
cambios en el suelo que los capacita para crear un tipo de vegetacidn especialmente adaptada a vivir en
esas condiciones.

Lo expuesto implica que las areas de humedal a ser impactadas por el proyecto, segin propuesto, son méas
amplias que lo indicado debido a que no se puede limitar la jurisdiccidn estatal a los resultados del Estudio
de Determinacion y Delineacion Jurisdiccional de Humedales. Ademas, el disefio del proyecto debe
incorporar la politica de proteccidn de este ecosistema costero por o que la huella de impacto del proyecto
no debe afectar los humedales existentes en el lugar. Asi las cosas, los campos de golf a ser ubicados al
norte y este del proyecto deberan ser redisefiados y su extension ajustarse al area disponible para evitar la
afectacion de los humedales.

Las areas de humedal asociadas al Cafio Boquerdn y al Refugio de Vida Silvestre Iris L. Alameda reciben un
aporte hidrico de los drenajes pluviales y quebradas intermitentes que existen en el lugar. Estas aguas
pretenden ser dirigidas hacia estructuras de mitigacion, lo que tendria impactos sobre los humedales al no
recibir la cantidad de agua superficial necesaria para su funcionamiento como ecosistema costero. Este
aspecto no es atendido en el documento.

En el area donde se propone el proyecto existen 6 quebradas intermitentes, las cuales estan cartografiadas
en el mapa topografico de Cabo Rojo. La presencia de estas quebradas intermitentes, junto a los drenajes
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pluviales identificados en el catastro de suelos, es importante para el sostenimiento de la vida silvestre en el
area junto al aporte hidrico de las mismas a los humedales ubicados al norte del predio entre los que se
encuentra el Refugio de Vida Silvestre Iris L. Alameda. La existencia de las quebradas y los drenajes
pluviales junto a su relevancia en el aporte hidrico al ecosistema de los humedales trasciende el hecho de
que a estas areas debe seguir llegando la misma cantidad de agua que recibian previo al desarrollo. Por lo
tanto, la utilidad en esta etapa del proyecto en relacién con el Estudio Hidroldgico-Hidraulico (EHH) es que
en el mismo se determine la cantidad de agua que fluye hacia las diferentes areas en particular las dirigidas
a los humedales al norte del predio. Esta informacion es importante para que posteriormente, mediante el
manejo del incremento en la escorrentia pluvial que genera el desarrollo del proyecto, se garantice que los
recursos que asi lo requieran como los humedales reciban la misma cantidad de agua.

o Es de notar que en la seccién de la DIA donde se describen las aguas superficiales (Contenido Técnico,
Seccion 3: Sistemas Naturales, inciso 5) no se hace referencia a la Ley Nim. 49 de 4 de enero de 2003,
segun enmendada. Esto es de particular importancia debido a que, en las disposiciones de esta ley, en
referencia a su conservacién y el establecimiento de la faja verde no se distingue entre las quebradas
perennes Y las intermitentes. Por lo tanto, le es de aplicabilidad esta Ley a los cuerpos de agua existentes
en el area del proyecto. Esto implica que el area donde ubican estas quebradas intermitentes debe estar
debidamente identificada en los diagramas del proyecto y representar las fajas verdes en ambos lados de los
cuerpos de agua.

e Resulta que de las figuras “Open Space Diagram-Full Parcel Version” y el “llustrative Plan-Full Parcel
Version” se desprende que en el &rea donde ubican las quebradas intermitentes se localizan varios lagos, la
mayoria asociados a los campos de golf, lo que implica la alteracion de los cauces para ubicar componentes
del proyecto. En otras instancias representan componentes del proyecto sobre las quebradas intermitentes
(ej. paneles solares, “Hotel Services”, obras de cruce) sin ser mencionados ni ser discutido su impacto en el
documento. Se informa que el DRNA no favorece la alteracion de los cauces de las quebradas para propiciar
proyectos de desarrollo. A tales efectos, el proyecto debe armonizar con el entorno natural donde se pretende
ubicar y su disefio integrar los rasgos naturales del &rea; en lugar de alterar, impermeabilizar, canalizar y
desviar, entre otras acciones, los recursos que en funcién de su presencia y caracteristicas particulares
forman el atractivo natural y paisajista del area.

o En el documento no se reconoce la jurisdiccién estatal sobre los cuerpos de agua (Ley NUm. 49, supra) y
humedales (Ley 314 de 24 de diciembre de 1998, en la que se establece la politica publica para la proteccion
de los humedales en Puerto Rico). Si bien es cierto que en el documento se debe atender lo pertinente a
cumplimiento con requerimientos de entidades gubernamentales del gobierno federal (ej. USACE, siglas en
inglés para el Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados Unidos) también lo es el hecho de que la DIA
se presenta para cumplir con la Ley NUm. 416 de 2 de septiembre de 2004, segin enmendada, y el
Reglamento para el Proceso de Evaluacion Ambiental (Reglamento Num. 8858). A tales efectos, en el
documento se deben discutir los aspectos de cumplimento con las leyes, reglamentos, planes y politicas
publicas, entre otros, de la jurisdiccion estatal. De hecho, la jurisdiccién estatal sobre los humedales, los
cuerpos de agua y las obras en o sobre éstos es mas amplia que la del USACE por lo que en las descripciones
de los recursos naturales implicados, el impacto y las mitigaciones que correspondan se debe incorporar lo
pertinente al gobierno estatal y no limitarse a la jurisdiccion federal. Para su informacion, en el ambito estatal
no se trabaja con la cota ordinaria de mayor elevacion de agua (“Ordinary High Water Mark”, OHWM por sus
siglas en inglés) ni con las Aguas de los Estados Unidos (“Water of the United States”, WOTUS por sus siglas
en inglés) al momento de evaluar proyectos que impactan cuerpos de agua. Esto implica que no es aceptable
que la huella de impacto del proyecto ubique sobre areas que segun el ordenamiento estatal deben ser
conservados. Lo antes expuesto implica que la DIA no discute adecuadamente los aspectos relacionados
con las aguas superficiales y los humedales.

o La utilizacién de las charcas de retencion para el manejo de las escorrentias pluviales se presenta como
parte de areas verdes no impermeabilizadas y seran conceptualizadas para fomentar su uso para la vida
silvestre. El documento carece de explicar la manera en que dichas charcas tendran la funcion de fomentar
su uso para la vida silvestre, ya que este tipo de estructura forma parte del sistema pluvial del proyecto por
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lo que su disefio esta dirigido a mitigar el aumento de las escorrentias pluviales y liberarlas a un ritmo
controlado. En ese sentido, el que la estructura de mitigacioén retenga agua por un tiempo determinado no
es sinénimo de que la misma pueda ser utilizada o ser beneficiosa para la vida silvestre.

La Laguna Rincén constituye el lugar donde se encuentran las colonias de ostiones mas grandes de Puerto
Rico. Las especies de ostiones y almejas son esenciales para el sostenimiento de la economia local. Sin
embargo, el borrador de la DIA no hace alusidn a la presencia de estas especies en dicho litoral y como se
garantizara el sustento de los pescadores que frecuentan esta area.

Una seccion del predio objeto de desarrollo ubica en Zona VE de acuerdo con el Panel 0385J de los Mapas
de Niveles de Inundacién Base Recomendados preparados por la Agencia Federal para el Manejo de
Emergencias, adoptados por la Junta de Planificacién segun la Resolucion Nim. ABFE-01 del 23 de marzo
de 2018 y certificados por el Gobernador el 13 de abril de 2018. Segun la Seccidn 8 del Reglamento sobre
Areas Especiales de Peligro a Inundacion (Reglamento de Planificacién Nam. 13), en la Zona VE se prohibe
la utilizacidn de relleno para soportar las cargas estructurales, que pudiera constituir un obstaculo al libre
paso de las aguas de inundacion. Asimismo, toda nueva construccién o mejora sustancial estara anclada en
pilotes o columnas y elevada para que la parte méas baja de los elementos horizontales estructurales del piso
mas bajo esté localizada por o menos 0.30 metros por encima del nivel de la inundacién base, con todo el
espacio debajo del elemento estructural soportante del piso mas bajo, completamente abierto. El plano del
proyecto no demuestra los limites de la Zona VE, la cual debe encontrarse expedita.

BIENES DE DOMINIO PUBLICO MARITIMO TERRESTRE

El DRNA certificd el 23 de agosto de 2024 bajo la solicitud Num. O-AG-CERO2-SJ -00848-29022024 el
deslinde del limite interior tierra adentro de la Zona Maritimo Terrestre (ZMT) y los Bienes de Dominio Publico
Maritimo Terrestre (BDPMT) y su zona de separacion de 20 metros. El mismo fue impugnado por residentes
que no fueron notificados, razén por la cual se dejo sin efecto el deslinde certificado y se devolvié a la Divisién
de Agrimensura del DRNA para los tramites correspondientes, segun establecido en la Resolucion del Caso
Nim. 24-266-AG del 29 de enero de 2025. Es importante destacar que una certificacién de deslinde no
implica un endoso a un proyecto o accién. El mismo se realiza con el fin de determinar y delimitar los BDPMT
yla ZMT. Con relacién a estos limites, es importante que el plano del proyecto identifique los limites de la
ZMT y BDPMT segun certificadas por el DRNA. Se apercibe que la Seccion 6.4.2.2 del Reglamento Conjunto
para la Evaluacion y Expedicién de Permisos Relacionados al Desarrollo, Uso de Terrenos y Operacién de
Negocios (Reglamento NUm. 9473, con vigencia del 16 de junio de 2023, adoptado por la Junta de
Planificacién mediante la Resolucion JP-RP-41, del 16 de junio de 2023), es de aplicabilidad a este proyecto.
Lo anterior implica que, en cumplimiento con este Reglamento, las zonas de separacién de 20 metros y de
30 metros deben estar expeditas y asi demostrarse en el plano del proyecto.

Se apercibe que a este proyecto también le aplica el tramite de conformidad de colindancia de los terrenos
con el Bosque Estatal de Boquerdn y el Refugio de Vida Silvestre.

Sobre lo informado en la DIA de que se requiere la presentacion en el DRNA de una Solicitud de Concesién
para el Aprovechamiento y Uso de los Bienes de Dominio Publico Maritimo Terrestre, se informa que esta
solo aplica cuando algiin componente del proyecto ubique en la zona maritimo terrestre, las aguas territoriales
y los terrenos sumergidos bajo éstas. Luego de ser certificado el plano en el que se establece el limite interior
tierra adentro de la zona maritimo terrestre, los BDPMT y se sobreponen los datos sobre el plano del proyecto,
es que se conoce si algun componente del desarrollo ubica en un bien de dominio publico maritimo terrestre.
Por lo tanto, de haber algin componente en la ZMT y los BDPMT, esto debe ser discutido en detalle en la
DIA.

Se enfatiza que los manglares presentes en el predio forman parte de los Bienes de Dominio Publico Maritimo
Terrestre, por lo que no pueden ser contabilizados como parte de la mitigacién propuesta por el proyecto.
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INFRAESTRUCTURA

El area donde se propone la construccién del megaproyecto Esencia no tiene la capacidad para suplir las
demandas excesivas de servicios esenciales como: electricidad, agua potable, alcantarillado sanitario y vias
publicas. Al presente, sin el proyecto, estos servicios se ven afectados en temporadas altas de turismo.

En especifico el &rea tiene serias limitaciones de falta de infraestructura de agua potable y sanitaria. Se indica
que para suplir la demanda de agua potable en el proyecto seran necesarios 1,253,306 galones/dia. La DIA
indica que solicité al DRNA un permiso para realizar barrenos de prueba y pozos de monitoreo y que, de no
poder obtener el agua proveniente de estos pozos, estaria realizando las mejoras que requiera la Autoridad
de Acueductos y Alcantarillados (AAA). Para determinar si se puede obtener el agua por medio de una
franquicia la parte proponente solicité al DRNA un Permiso de Construccién bajo la Solicitud Nimero O-FA-
PPID6-SJ-00111-11072024 para 15 Pozos de los cuales 5 son para barrenos de prueba y 10 son para pozos
de monitoreo. Mediante estos pozos de prueba y monitoreo y los estudios hidrogeoldgicos correspondientes
se evaluaria la disponibilidad del recurso y que su uso no ocasione la disminucién de la cantidad de agua
almacenada en el acuifero, intrusion salina o que baje el nivel fredtico, ademas de impactos en la vida
silvestre. Esto determinaria si es viable el suministro de agua potable mediante pozos. Es importante
destacar que de un analisis de la literatura existente en el DRNA se observa que la precipitacidn pluvial
promedio en el &rea es de 45 pulgadas al afio con un potencial de evapotranspiracién de 37.8 pulgadas
anuales por lo que casi es inexistente la ganancia de lluvia en el area. Esta poca ganancia en la actualidad
sirve como una de las fuentes de recarga al acuifero del area. El establecer procesos de recoleccion de agua
a gran escala podria provocar una reduccién en la recarga antes mencionada, creando impactos al acuifero
mediante intrusion salina y comprometiendo el suministro de agua potable existente a las comunidades. Se
destaca que el proceso para emitir el permiso para los pozos de prueba estad en la espera de una
comunicacion de la AAA que certifique que el servicio de agua potable es deficiente o inexistente. La
determinacién final relacionada al suministro de agua potable deberd ser discutida PREVIO A LA
APROBACION DEL CUMPLIMIENTO AMBIENTAL DEL PROYECTO.

De otra parte, segun la DIA el estimado de la descarga sanitaria del proyecto es aproximadamente 841,722
galones por dia. Para tratar la descarga estimada, se propone la construccion de una planta de tratamiento
terciaria a ubicar dentro del desarrollo propuesto. El sistema sanitario por construirse contaria con la
infraestructura interna para recoger las aguas, incluyendo estaciones de bombeo, de ser necesarias como
parte del disefio. Las aguas tratadas se utilizaran para el riego de las areas verdes y del campo de golf. Los
impactos de esta construccion estan ligados a los que tendra el proyecto en cuanto a remocion de capa
vegetal, movimiento de terreno y perturbacion de areas se refiere. También su operacion podria tener
impactos en cuanto a la generacion de olores objetables, propagacion de vectores, ruidos y desperdicios
peligrosos y no peligrosos. Se indica que de no resultar viable lo que el proyecto propone, se buscaran
alternativas tanto de ubicacion como de sistemas que resulten mas favorables. SOBRE ESTO ES
IMPORTANTE DESTACAR QUE LA DIA DEBE DEMOSTRAR QUE LA ALTERNATIVA PROPUESTA ES
VIABLE, IGUALMENTE INDICAR CUALES SERIAN LAS OTRAS ALTERNATIVAS, ES EN EL PROCESO
DE CUMPLIMIENTO AMBIENTAL QUE ESTO DEBE DISCUTIRSE Y EVIDENCIARSE. Ademas, el plano
no identifica donde ubicaria esta planta de tratamiento y sus componentes, su area de impacto y cabida.

La falta de infraestructura para los servicios esenciales de agua potable y sanitaria limita la viabilidad del
proyecto, ya que su desarrollo esta supeditado a que se puedan ofrecer los mismos de manera satisfactoria.

USO DE TERRENOS

El proponente plantea que el proyecto se encuentra alineado con las politicas del Plan de Ordenacion
Territorial (POT) de 2010 y con el Plan de Uso de Terrenos de Puerto Rico (PUT-PR) de 2015, no obstante,
dentro de dicho analisis no toma en consideracion, que, como instrumentos de planificacion, ambos planes
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rigen la politica sobre el uso de los terrenos en Puerto Rico, su desarrollo y conservacién, uno a nivel macro
(PUT-PR) y otro a nivel municipal (POT).

En lo que a la clasificacion del suelo se refiere, el uso y la intensidad de algunos componentes del proyecto
se encuentran en conflicto con el PUT-PR, por su clasificacién como Suelo Rustico Especialmente Protegido
(SREP) en la categoria de valor Ecologico (SREP-E). Es importante resaltar que el SREP reconoce los
valores ecologicos, culturales, arqueoldgicos que posee la Reserva Natural del Bosque Estatal de Boquerdn
y el Refugio de Vida Silvestre Iris L. Alameda Martinez para su proteccién y conservacién. Mientras que la
categoria de Ecolégico les afiade mayor proteccion a ambas areas naturales.

Conforme al Cédigo Municipal de Puerto Rico (Ley Num. 107 de 14 de agosto de 2020), el SREP es aquel
no contemplado para uso urbano o urbanizable, y que, por su especial ubicacion, topografia, valor estético,
arqueoldgico o ecoldgico, recursos naturales unicos u otros atributos, se identifica como UN TERRENO QUE
NUNCA DEBERA UTILIZARSE COMO SUELO URBANO (énfasis nuestro). En lo que a la calificacion se
refiere, los terrenos en la porcion norte, calificados como PR (Preservaciéon de Recursos) no pueden
contabilizarse como terrenos que se protegeran, toda vez que la normativa vigente prohibe cualquier tipo de
desarrollo en ellos. Para la calificacion DTS (Desarrollo Turistico Selectivo), se enfatiza que debe ser de
baja densidad y bajo impacto. El Distrito DTS se establece para facilitar la ubicacién de proyectos turisticos
y recreativos, sujeto a la disponibilidad de infraestructura en el area y donde es necesario mantener el
caracter paisajista y las condiciones naturales del lugar. Los desarrollos turisticos propuestos deberan estar
en armonia con otros usos existentes el lugar, no poner en peligro la salud, bienestar y seguridad de los
presentes y futuros habitantes, no poner en peligro la estabilidad ecol6gica del area y estar disponible o poder
proveerse infraestructura adecuada al uso propuesto. EI DRNA considera que el proyecto propuesto no
cumple con el propdsito del distrito de calificacion de DTS.

e Seargumenta en la DIA que el proyecto es de muy bajo impacto, que derivara beneficios econémicos como
la generacion de empleos y aumentara el turismo en el &rea. No obstante, el mega desarrollo propuesto es
de corte tradicional (desarrollo de 530 unidades de hotel, construccion de 1,132 residencias turisticas
unifamiliares y multifamiliares y dos campos de golf), alejandose del concepto de turismo sostenible o
ecoturismo.

La Compafiia de Turismo de Puerto Rico (CTPR) define este concepto como “Modalidad del turismo
sostenible que consiste en la visita y experiencias a atractivos naturales y culturales, en donde se asegure
la proteccion de los recursos y se genere actividad econémica que beneficie directamente a las
poblaciones locales, sin comprometer las opciones de las futuras generaciones’. Por otro lado, la
Organizacion Mundial de Turismo (OMT) lo define asi: “Actividad turistica que satisface las necesidades de
turistas y regiones anfitrionas a la vez que protege y mejora oportunidades para el futuro. Conlleva al manejo
de todos los recursos de tal manera que puedan ser satisfechas las necesidades econdmicas, sociales y
estéticas mientras se mantiene la integridad cultural, los procesos ecoldgicos esenciales, la diversidad
bioldgica y los sistemas de apoyo de vida. El logro de un turismo sostenible es un proceso continuo y
requiere un seguimiento constante de los impactos, para introducir las medidas preventivas o correctivas que
resulten necesarias. El turismo sostenible debe reportar también un alto grado de satisfaccion a los turistas
y representar para ellos una experiencia significativa, que los haga mas conscientes de los problemas de la
sostenibilidad y fomente en ellos unas préacticas turisticas sostenibles.

Los principios basicos del ecoturismo y el turismo sostenible, de los cuales se ALEJA el proyecto Esencia
son: 1) Sera un desarrollo sostenible porque permite el uso responsable de areas naturales para alojar
instalaciones turisticas conservando y restaurando el medio ambiente natural impactado, el paisaje y los
ecosistemas. 2) Tendra un alto grado de autosuficiencia. Por ello esta proyectado para producir parte o toda
su energia, agua y alimentos dentro de sus propios terrenos. 3) Recuperara y exaltara los valores de la
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cultura e historia del lugar donde ubica, porque se pretende no perder la identidad nacional en el marco de
las posibilidades econémicas reales.

La propia DIA reconoce que el &rea evaluada y conforme a la Evaluacién Arqueoldgica Fase IA, presenta
la mayor cantidad de recursos prehistoricos (77) documentados en la Regién Suroeste y en toda la isla. El
area cuenta con una densidad notable de sitios historicos (63) asociados a la sociedad caborrojefia por lo
menos a partir del Siglo XIX. Toda la informacién documental levantada apunta a una muy alta sensitividad
del &rea en cuanto a la presencia de recursos culturales (prehistéricos e historicos). Estos se veran afectados
directa e indirectamente por el desarrollo propuesto.

GEOLOGIA

o LaDIA citalos mapas geolégicos, incluye un listado de rocas identificadas y la presencia de fallas geologicas,
sin embargo, no se ofrece un andlisis geoldgico del &rea. La geologia del area representa una historia
geoldgica que cubre desde el Jurasico superior hasta el Cuaternario.

e Se propone la remocion de suelos profundos en zonas de alto valor hidrologico y ecoldgico cercanas a los
BDPMT y del Area Natural Protegida del Refugio de Vida Silvestre. La remocién seria seguida por el depésito
y compactacion de suelos mas aptos para el desarrollo propuesto, lo cual pudiera disminuir significativamente
el volumen de agua que fluye hacia el acuifero y descarga en el Cafo Boquerdn y el Refugio de Vida Silvestre
Iris L. Alameda Martinez, lo cual tendria el efecto de alterar el balance entre agua dulce y salada que es vital
para dicho refugio de aves.

o No se presenta la fuente de la cual surge el calculo estimado de 1.6 millones de metros cubicos de materiales
de la corteza terrestre que serd necesario mover mediante el método de corte y relleno como parte del
proyecto propuesto. En los estudios geotécnicos citados y que forman parte de los anejos del documento no
se incluyen datos ni graficas al respecto.

e De acuerdo con el documento citado, “Programa de Manejo de la Zona Costanera para Puerto Rico”, revisidn
y actualizacion septiembre de 2009, “en un estudio llevado a cabo por el Servicio Geoldgico de Estados
Unidos (USGS, por sus siglas en inglés) en el afio 2003 sobre la probabilidad de riesgos sismicos en Puerto
Rico, revel6 que el drea Oeste-Sudoeste es la mas vulnerable a terremotos. Sin embargo, en la DIA se debe
citar e incorporar los datos provistos por la Red Sismica de Puerto Rico en cuanto a la caracterizacién de la
sismicidad a partir de la identificacién de la falla Montalva, debido a la proximidad del proyecto a la zona de
alta sismicidad reportada de dic 2019 al 2020.

o Almenos la mitad del proyecto propuesto ubica en areas cuya geologia corresponde a formaciones de rocas
calizas, incluyendo la Caliza Melones, en la que se identifica la presencia de un sistema de cuevas. Por lo
que se evidencian los procesos de disolucién de roca caliza correspondiente a la fisiografia carsica. Se
establece el alto valor geolégico del area en la que se propone el proyecto. En el documento ambiental se
expresa que los predios donde se encuentra el proyecto no estan ubicados dentro del area delimitada en el
Plan y Reglamento del Area de Planificacion Especial del Carso (PRAPEC) como Area de Planificacion
Especial de la Zona del Carzo (APE-ZC). Independientemente de esta delimitacion, el proponente presenta
los estudios realizados por distintos peritos con los siguientes hallazgos:

o Estudio geotécnico con fecha de julio de 2023 en el que se cita los tipos de geologias presentes
en el area, incluyendo la Caliza Melones (Km)

o Estudio arqueoldgico en el que se reporta el hallazgo de un “sistema de cuevas”

¢ Plano topografico en el que se distingue lo que aparenta ser la entrada de la cueva en forma de
sumidero

En los estudios se demuestra la presencia de rocas calizas con evidencia de procesos de erosion quimica
mediante la disolucion de la roca caliza, lo cual representa parte de los elementos basicos de la fisiografia
carsica. Es decir, que independientemente de la delimitacion del Area de Planificacion del Carso (APE-ZC),
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en términos cientificos, la formacién Caliza Melones forma parte de la Fisiografia Carsica de la zona Sur de
Puerto Rico. Es meritorio establecer que mas del 50% de la geologia del proyecto propuesto es identificada
como calizas de varias formaciones geolégicas. Por lo que no se puede descartar la presencia de otras
cavidades en el subsuelo o con acceso desde la superficie. La totalidad de las formaciones de rocas calizas
presentes en el area del proyecto propuesto son identificadas como parte de la fisiografia carsica de Puerto
Rico en el mapa del Professional Paper 899, Karst Landforms of Puerto Rico, W. Monroe, 1976, USGS,
ademas de en el KARST MAP OF PUERTO RICO, Open File Report 2010-1104, Wilma B. Aleman-Gonzalez,
2010, USGS.

Los valores del &rea en la que se propone el proyecto incluyen la evidencia de procesos de disolucion de la
roca caliza en parte de la zona mas arida de Puerto Rico, en la que también ubican secciones del Area de
Planificacién Especial Restringida del Carso (APE-RC), tales como el Bosque Seco de Guanica, el Area
Natural Protegida de Cuevas el Convento, entre Guayanilla y Pefiuelas, y la Reserva Natural Isla de Mona'y
Monito. Estas expresiones de la fisiografia carsica no se destacan por los rasgos en superficie, tales como
mogotes y sumideros, sino por la presencia de sistemas de cuevas y otros rasgos subterraneos. A su vez,
presentan un alto valor ecolégico debido a la presencia de especies adaptadas al ambiente mayormente
arido. Ademas, la Caliza Melones es una formacion geoldgica del Cretaceo, por lo que es mas antigua que
la mayoria de las calizas en las que se reconocen rasgos de la fisiografia carsica en Puerto Rico. Estas
calizas son tan antiguas como el Miembro Calizo de la Formacién Aguas Buenas, en la que ubica el sistema
de cuevas de Aguas Buenas y que forma parte del APE-RC.

e Eneldocumento ambiental se informa que, durante la realizacion de los estudios por los distintos consultores
en el predio, se encontrd un “sistema de cuevas”en la parte sureste del proyecto. Este hallazgo se identifica
en el Estudio Fase 1A preparado para el predio (identificado como CR-170) y consiste en una cueva
(sumidero) ubicado en la coordenada 17.993305, -67.167917. El hallazgo de la cueva es reportado en el
Estudio Fase 1A, sometido con fecha de 30 de agosto de 2024. En el estudio se cita que este hallazgo ya
habia sido identificado por Jaime Vélez en 1994 como cueva con petroglifos. En cuanto al hallazgo especifico
de la cueva, en la DIA se informa que “Se estan realizando estudios adicionales para evaluar la extension
subterranea de las cuevas, para evitar realizar actividades de construccion en el area que abarcan. Por tanto,
se entiende el proyecto no causara impactos a este recurso”. Al respecto, el hallazgo del sistema de cuevas
debe atenderse en el marco de la Ley Num. 111 de 12 de Julio de 1985, segun enmendada, “Ley para la
Proteccién y Conservacion de Cuevas, Cavernas o Sumideros de Puerto Rico”, la Ley Num. 292 de 21 de
agosto de 1999 (Ley Para la Proteccion y Conservacion de la Fisiografia Cérsica de Puerto Rico) y el
PRAPEC. La politica publica ambiental del DRNA es la proteccion de toda la cueva, la proyeccion en
superficie de la cartografia y una franja minima de 50 metros alrededor del perimetro proyectado en
superficie. Esta franja pudiera ser mayor de 50 metros en el caso de que se proponga el uso de explosivos
o fragmentacion de rocas con martillo hidraulico u otra maquinaria que pueda provocar fracturas en la roca
en el entorno de la cueva. Toda el &rea para conservarse debera mantener la vegetacion existente o mitigada
para mantener las especies endémicas. Por lo que el proponente puede someter una propuesta de
proteccion, pero el DRNA debera validarla o recomendar parametros adicionales. En la DIA se menciona que
“Se seguiran las recomendaciones del estudio arqueoldgico que indican que la misma debera ser delimitada
y destinada a conservacion.” En este caso el arquedlogo reporta documentacidon sobre los valores
arqueologicos dentro de la cueva, lo cual se considera en el marco de la Ley Nim. 112 de 20 de Julio de
1988, segun enmendada, “Ley del Consejo para la Proteccidn del Patrimonio Arqueolégico Terrestre de
Puerto Rico", por lo cual es correcto que emita recomendaciones. Sin embargo, debe quedar claro que, en
virtud de las leyes mencionadas, la jurisdiccién primaria del sistema de cuevas reportado es del DRNA.
Incluso, aplica la Nueva Ley de Vida Silvestre y su reglamento. El proponente debera aclarar si el hallazgo
es de un sistema de cuevas 0 de una cueva, dado a que en la documentacion sometida se intercambian
estos términos. Ademas, se debera incorporar la proyeccion de la cartografia de la(s) cueva(s) en el plano
del proyecto, incluyendo una zona de retiro de 50 metros a partir de dicha proyeccién. La informacion
sometida debera ser validada por el DRNA en virtud de la Ley 111-1985, para lo cual se debera coordinar la
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inspeccién ocular oportunamente, considerando que es un elemento determinante en la evaluacién del
proyecto propuesto.

En el anejo 19 de la DIA, Conceptual Planning Coastal Dunes, se incluye una figura en la cual se indica que
se mejoraran 3,593 metros de dunas en los predios. Igualmente, en el Anejo 21 se incluye un memorandum
técnico para Mejoramiento y caracterizacion de las dunas en el proyecto. Es necesario considerar la
ubicacién del proyecto propuesto, que es en la seccion sur de la Bahia de Boquerdn, ubicada en la costa
oeste de Puerto Rico. Por lo que no es un area geogréfica caracterizada por los impactos edlicos, 0
generados por el viento, lo cual se documenta mayormente en la costa norte de la Isla, dado a que queda
expuesta directamente a los vientos alisios y a fendmenos meteorologicos que incluyen vientos fuertes.
Luego de revisar los pliegues de los planos topogréficos sometidos y comparar con las imagenes de satélite
recientes, se entiende que lo que se denomina dunas de arena aparenta referirse en realidad a remanentes
de las areas impactadas por actividades en la franja costera, tales como el paso de vehiculos todo terreno.
Estos promontorios no se han formado mediante el transporte aéreo de arena siguiendo la direccién de los
vientos, por lo que no son identificados como dunas de arena de origen edlico, sino remanentes de areas
impactadas. Por lo que se debera aclarar en el documento los rasgos que identifican como dunas de arena,
y corregir el término utilizado. Ademas, debera aclarar y discutir la accion propuesta referente a lo que
identifican como dunas de arena.

AREAS NATURALES PROTEGIDAS

El proyecto colinda con terrenos que forman parte de la Reserva Natural Bosque Estatal de Boquerdn
(Reserva Natural) y el Refugio de Vida Silvestre Iris L. Alameda Martinez (Refugio de Vida Silvestre).
Tanto la Reserva Natural como el Refugio de Vida Silvestre se encuentran clasificadas como Critical Wildlife
Area de Importancia Primaria. Tal y como se informé en la SRM y anteriormente en este escrito, se debe
realizar el trdmite de conformidad de colindancia con dichos terrenos en la Division de Agrimensura del
DRNA.

El Refugio de Vida Silvestre se utiliza para la actividad de caza deportiva. Los ruidos provenientes de las
detonaciones relacionadas con esta actividad podrian ocasionar reclamaciones de futuros residentes o
visitantes del proyecto. Se sefiala que la caza deportiva en el Refugio es preexistente a cualquier desarrollo
urbano en su periferia, por lo que el DRNA no aceptaria reclamaciones de ningun tipo por parte de los
residentes, visitantes o usuarios del proyecto propuesto. La DIA no discute nada al respecto.

La actual propuesta incluye un redisefio en la colindancia con la Reserva Natural y al Refugio de Vida
Silvestre, eliminando los campos de golf propuestos originalmente en dicha area. Sin embargo, aln se
impactan areas en la colindancia del bosque de mangle, calificadas con un Distrito C-R (Conservacion de
Recursos). Se apercibe que el proyecto no debera impactar dicha area. Se destaca que el desarrollo en la
cercania de humedales y BDPMT sin unas zonas de amortiguamiento adecuadas ocasionaria un efecto de
borde en detrimento de los manglares. El efecto de borde es el efecto producido por la interrupcién de la
continuidad de habitats que eran adyacentes. La fragmentacion del habitat, de otra parte, es un proceso por
el cual un &rea continua de habitats es reducida y dividida en fragmentos. Como resultado de este proceso,
que provoca la degradacion del ecosistema, los fragmentos quedan aislados entre si, separados por un
paisaje completamente modificado. Este aislamiento entre fragmentos provoca el denominado efecto de
barrera que tiene fuertes consecuencias sobre la biodiversidad. En un ambiente continuo, la dispersién de
semillas y esporas y el movimiento de animales se da de forma activa a través del paisaje. En un ambiente
fragmentado, se crean barreras que impiden los procesos de dispersion y colonizacion de las poblaciones,
como asi también la busqueda de alimento de los individuos. El efecto borde es una consecuencia de la
fragmentacion del habitaty a medida que aumenta la fragmentacion de los ecosistemas, incrementa la
proporcion del borde con respecto a la superficie de los fragmentos o habitats remanentes o restantes y, en
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conclusién, aumenta el efecto de borde. Un proyecto como el propuesto tendria como consecuencia una
fragmentacion de habitat y efecto de borde significativo. Este aspecto no es discutido enla DIA. Las medidas
de mitigacién y conservacion propuestas en la DIA no compensan el impacto significativo que tendria el
proyecto al respecto.

IMPACTOS BENTICOS

El proyecto se ubica en un area identificada como de prioridad para la conservacion de corales. En esa zona,
a lo largo de toda la costa, hay una gran extensién de praderas de hierbas marinas. Cercano a la punta,
conocida como Punta Melones, existe un arrecife de coral. Hacia las afueras del proyecto, hacia el oeste, se
encuentra otra plataforma arrecifal, conocida como Los Resuellos. Ambos ecosistemas, el de arrecife de
coral como el de hierbas marinas, son muy susceptibles a la sedimentacion. En la pagina 43, bajo la seccién
titulada Estudio Béntico presentan la conclusién de que, al no haber un habitat critico designado para el
manati y las tortugas marinas, el area no cumple con dichos criterios. Actualmente, el U.S. Fish and Wildlife
Service esta considerado incluir esta area dentro del habitat critico propuesto para el manati. Ademas,
aunque no esté designado actualmente como habitat critico, el DRNA la reconoce como un area importante
para la conservacion del manati en su Plan para la Conservacién y Proteccion del Manaties en Puerto Rico.
El estudio béntico solo cubrié 100 metros de la costa en lugares puntuales. Llega a la conclusidn de que los
corales no se van a afectar ya que no existen en la inmediacion del proyecto, el area ha estado sujeta a
sedimentacion en el pasado y los pastos marinos pueden ayudar a amortiguar el efecto de la sedimentacion.
En efecto el lugar ha estado sujeto a sedimentacion en el pasado. Es un &rea reconocida como de Prioridad
de Conservacién para los corales por la NOAA. A estos efectos, se ha resaltado como prioridad buscar
alternativas para el control de sedimentos que afectan los corales en la zona. El estudio béntico sélo cubri6
los pastos marinos sin llegar al &rea arrecifal de la zona, por lo tanto, no se puede llegar a la conclusion del
efecto sobre los mismos si no se estudiaron. Se debe considerar que la pluma de sedimentos viaja mas de
100 metros, teniendo un efecto negativo significativo sobre los ecosistemas marinos. Aunque la zona ha
estado sujeta a sedimentacion, es algo identificado como aspecto para mejorar, no para aumentarlo ni
considerar que los recursos en la zona no valgan la pena ser conservados o protegidos. EI desmonte del
terreno causaria un efecto de sedimentacion sin precedente que devastaria los ecosistemas marinos del
lugar.

Bajo medidas de mitigacién por la sedimentacién a los pastos marinos proponen el uso de barreras contra la
sedimentacion y trampas de sedimento. La cantidad de sedimentacidn esperada de un proyecto de esta
magnitud es significativa. Las medidas de control de sedimentacion deben ser adecuadas y no simples
barreras. La DIA carece de un plan para el control de los sedimentos mediante el cual se garantice que los
mismos no lleguen a los ecosistemas marinos. Tampoco se discute el mantenimiento de las medidas que
implementaran ni el manejo de los sedimentos acumulados para evitar que por saturacion pierdan efectividad
y termine depositando todo al mar. Incluso tampoco se incluyen medidas para proteger los ecosistemas ni la
manera en que monitorearan la calidad de agua y sedimentacién. No mencionan ni ofrecen detalles que
conlleva un protocolo de respuesta rapida en casos de degradacion ambiental.

El DRNA se reafirma en que una de las medidas mas importantes de minimizar impactos para la
sedimentacion que pueda resultar como consecuencia de las construcciones, es el mantener una mayor
extension de la zona de conservacion y zona de amortiguamiento a la costa y al humedal del cual el manglar
forma parte. La franja que mantienen de conservacion es basicamente el litoral y la franja de mangle existente
la cual no puede ser alterada.La zona de conservacion para un proyecto como este deberia ser
considerablemente mas amplia. Es imperativo establecer una zona de conservacion contigua a la zona de
separacion reglamentaria, de forma tal que proporcione un espacio adecuado para mantener la biodiversidad
y la resiliencia de estos valiosos habitats naturales.
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Por lo antes expuesto, la DIA presentada NO discute adecuadamente los impactos propuestos por el proyecto.
Igualmente, las medidas de mitigacion propuestas no son adecuadas para el tipo de impacto que se ocasionaria como
tampoco compensan por la pérdida de los recursos naturales que provocaria el proyecto. A estos efectos, para
continuar con la evaluacién del proyecto se deberan atender satisfactoriamente los comentarios emitidos por el DRNA.
Ademas, se debera presentar un redisefio del proyecto que incluya una reduccion significativa en el area de impacto.
EI DRNA, como agencia experta y con jurisdiccion sobre los recursos naturales, se debe asegurar que en el quehacer
de armonizar el desarrollo econémico con la proteccion del medio ambiente requiera la incorporacion temprana y
preventiva de las consideraciones ambientales que pudieran estar relacionadas con los proyectos a llevarse a cabo;
maxime cuando se trata de proyectos que pudieran afectar areas con sensibilidad ecolégica, recursos costeros y areas
de planificacién especial entre otros. Estos comentarios se emiten en funcion del deber ministerial del DRNA de
evaluar y comentar los asuntos bajo su jurisdiccién.



