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[1IINEGOCIADO DE ENERGIA;

[2]DEPARTAMENTO DE DESARROLLO Sobre:

ECONOMICO Y COMERCIO; Mandamus

[3]OFICINA DE GERENCIA DE

PERMISOS;

[4JJUNTA DE PLANIFICACION DE

PUERTO RICO;

[SJESTADO LIBRE ASOCIADO DE
PUERTO RICO, SECRETARIO DE

JUSTICIA
PARTE APELADA
APELACION
AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECE la parte apelante, Liga de Ciudades PR Inc., Organizacién Boricua de
Agricultura Eco Organica Inc., Frente Unido Pro-Defensa del Valle de Lajas, Inc., El Puente de
Williamsburg, Inc., Comité Didlogo Ambiental, Inc., y Sierra Club, por conducto de la
representacion legal que suscribe, y muy respetuosamente EXPONE, ALEGA Y SOLICITA:

L. INTRODUCCION

Se solicita de este Honorable Tribunal que revoque la Sentencia emitida por el Tribunal
de Primera Instancia, en adelante (“TPI”), la cual desestimé el Mandamus presentado por las
organizaciones aqui comparecientes por falta de jurisdiccién sobre la materia y concluyo que el
Negociado de Energia de Puerto Rico provee un recurso adecuado en ley y tiene jurisdiccion
exclusiva sobre la materia.

El TPI reconoci6 que el Negociado de Energia, en adelante el (“Negociado™) tiene la
funcién de identificar los lugares aptos para integrar la energia renovable conforme a la politica

publica energética y determino, incorrectamente, que el Negociado provee un recurso adecuado



en ley y tiene jurisdiccion exclusiva para analizar si deben establecerse los proyectos industriales
de energia renovable en la Reserva Especial Agricola de Puerto Rico.

Sin embargo, el Negociado ha insistido y ha determinado consistentemente que no tiene
Jurisdiccién ni peritaje sobre la materia, es decir, que no tiene peritaje ni jurisdiccién para aplicar
la politica de uso de suelos, el ambiente, ni la agricultura al integrar la energia renovable. La
Sentencia es irrazonable porque desestimé el Mandamus sin mencionar ni discutir la
postura del Negociado, ni sus Resoluciones anteriores declarindose sin jurisdiccién ni
peritaje sobre la materia.

La Sentencia constituye un fracaso de la justicia. Tiene el efecto de dejar a las aqui
comparecientes sin un foro, impedir una adjudicacién en los méritos, y también, permitir la
violacion continua al Plan de Uso de Terrenos y la pérdida de miles de cuerdas agricolas
catalogadas por ley como “imprescindibles™, a conservarse y presevarse.

La controversia esencial del caso se debe al incumplimiento del Negociado con su deber
de identificar los lugares aptos conforme a la politica publica energética, como en vertederos y
terrenos contaminados, mientras al mismo tiempo se evalian y aprueban ante el Negociado casi
todos los proyectos industriales de energia renovable en la Reserva Especial Agricola de Puerto
Rico, y por entender, precisamente, que no tiene jurisdiccién ni peritaje para politica de uso de
suelos.

El incumplimiento continuo con la Ley 6-2014 y la magnitud de sus efectos, a través de
casi todos los proyectos ante el Negociado, conlleva e implica una violacion reiterada al Plan de
Uso de Terrenos y a la Constitucién de Puerto Rico sobre la cual el Tribunal tiene jurisdiccidn.

Lo que proponen las apeladas es irrazonable: integrar decenas y decenas de proyectos
industriales de energia renovable sin identificar los lugares aptos y continuar evaluando y
aprobando la mayoria en la Reserva Especial Agricola, y no en lugares “... tales como sistemas
de relleno sanitario no operacionales y aquellos terrenos previamente contaminados” conforme a
la politica publica energética.' Procede en este caso que se atienda un reclamo de naturaleza
constitucional y de estricto derecho, y se requiera identificar los lugares aptos para integrar la

energia renovable, aplicar el Plan de Uso de Terrenos, y se excluyan para esos fines Yy se protejan

los terrenos de la Reserva Especial Agricola.

! Ley 17-2019, supra nota 1, Art. 1.5 (8)(a).



Ademas, el incumplimiento de las apeladas agrava la vulnerabilidad de la vida y
propiedad de las personas en Puerto Rico ante el cambio climatico, las emergencias,
inundaciones y huracanes. Identificar los lugares aptos para integrar la energia renovable es
ademés necesario para mitigar los efectos del cambio climatico y las emergencias. El Negociado

ha reconocido que la energia renovable ubicada cerca del lugar de consumo es el componente

critico y fundamental para un sistema eléctrico resiliente y seguro. Sin embargo, contintia
negéndose a considerar la ubicacion de los proyectos para integrar la energia renovable.

II. JURISDICCION Y COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Este Honorable Tribunal tiene jurisdiccion para entender en el presente recurso a tenor
con la Regla 52.2 (¢), 52.2 (e)(2) de las Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.2
(2013), el inciso (a) del Articulo 4.006 de la Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico de 2003, Ley Niim. 201 de 22 de agosto de 2003, 4 LPRA § 24y (2013), y el inciso
(A) de la Regla 13 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 13(A)

(2013).

ITI. SENTENCIA APELADA
Se solicita la revisién de una Sentencia emitida el 25 de octubre de 2023 por el Hon. Juez
Anthony Cuevas Ramos del Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala Superior 904 de San Juan,

en el caso Liga de Ciudades PR y otros v. Negociado de Energia de Puerto Rico y otros, Caso

Nam. SJ2023CV07758 (904), notificada el 26 de octubre de 2023.2 Se presenté oportunamente
una Mocion de Reconsideracién, la cual el TPI denegé mediante una Resolucién emitida y
notificada el 13 de noviembre de 2023.% Conforme a la Regla 16 (C) (1) (c) del Reglamento de

este Honorable Tribunal, se informa que no existe ningln caso relacionado con el de epigrafe

ante este Tribunal o ante el Tribunal Supremo de Puerto Rico.
IV. HECHOS Y TRASFONDO PROCESAL
1. El Negociado ha evaluado de forma confidencial por mas de un aflo el primero de seis
procesos de Requerimiento de Propuestas, sin divulgar al publico la informacion sobre
los proyectos industriales de energia renovable, su ubicacién y tamaiio. En respuesta a

ello, varias organizaciones aqui comparecientes presentaron una demanda de acceso a la

2 ;
; Sentencia, (en adelante, las citas al Apéndice se abreviardn como “Ap."), pags. 2173-2185 del Ap.
Notificacién de Resolucién denegando la Reconsideracion en Ap. 2229, y Resolucién, pag. 2231 del Ap.

3



informacién ante el Tribunal de Primera Instancia, en el caso civil SJ2022CV05066.*
Luego que el Tribunal determiné mediante Sentencia del 2 de agosto de 2022 que la
informacién debia ser divulgada, se examiné la informacion obtenida y se identifico que
la mayoria de los proyectos se proponen en la Reserva Especial Agricola, en suelos
clasificados como Ristico Especialmente Protegidos Agricolas o de valor ecolégico.

El 2 de septiembre de 2022 las aqui comparecientes cursaron una carta al Negociado de
Energia de Puerto Rico, via correo electrénico, con copia a la Autoridad de Energia
Eléctrica (AEE), Departamento de Desarrollo Econémica y Comercio (DDEC), la
Oficina de Gerencia y Permisos (OGPE), la Junta de Planificacién (JP), el Departamento
de Agricultura (DA) y el Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA),
con el fin de solicitarle que se identificaran los lugares aptos para ubicar los proyectos
industriales de energia renovable,’ que cumplieran con el Plan de Uso de Terrenos (PUT),
y excluyeran y protegieran la Reserva Especial Agricola, designada por la Ley 6-2014
para su proteccién y conservacién ante “el peligro inminente de la pérdida de tierras

agricolas”, segin reconocido en la Ley 6-2014.

- La misiva nunca fue contestada por ninguna de las agencias.

- Asi las cosas, el 14 de agosto de 2023, las aqui comparecientes presentaron una Peticion

de Mandamus ante el Tribunal de Primera Instancia de San Juan, en donde se le solicitd
al Tribunal que:

a. Ordenara al Negociado a identificar los lugares aptos para integrar todos los
proyectos industriales de energia renovable de los requerimientos de
Propuestas del Plan Integrado de Recursos (PIR), excluyéndose para estos
propositos los Suelos Rusticos Especialmente Protegidos- Agricolas (SREP-
A) y la Reserva Especial Agricola;

b. Ordenara al DDEC a asistir en la identificacién de los lugares aptos para
viabilizar la integracién de energia renovable a la red eléctrica, y a someter
sus conclusiones al NEPR, excluyéndose para estos propésitos los SREP-A, la
Reserva Especial Agricola;

¢. Prohibiera a las demandadas la aprobacion de proyectos que incumplieran con

las disposiciones citadas en la peticién:

4 :
Dicho Foro le ordené al Negociado a proveer acceso sobre el “nombre del proyecto, direccién fisica, ubicacién,

5

tamaiio del proyecto, tamafio de las fincas, persona o entidad a cargo, megavatios a generar”,
Anejo 1 de la Demanda, pags 30-56 del Ap.



d. Ordenara a las demandadas a establecer alternativas a los proyectos
industriales de energia renovable de los Requerimientos de Propuestas del PIR
a ubicarse en SREP-A, en la Reserva Especial Agricola, para que se ubicaran
en terrenos contaminados, o en los techos; y
e. Cualquier otro remedio que en derecho procediera. ®
5. Se argument6é en la Peticion de Mandamus que la ley 17-2019 establece el deber
ministerial de identificar los lugares aptos para viabilizar la integracion de energia
renovable a la red eléctrica, y que esto tiene que realizarse conforme al Plan de Uso de
Terrenos.” Se puntualiz6 que una lectura integrada de la Ley 57-2014 y Ley 17-2019 le
impone un deber ministerial al NEPR de identificar los lugares aptos para integrar la
energia renovable y que el DDEC tiene el deber de asistir al NEPR en este proceso y
tiene que someterle conclusiones identificando los lugares aptos.®
6. Ademas de respaldar su peticién con el derecho aplicable, las aqui comparecientes
acompafiaron la misma con un informe pericial titulado “Informe de Analisis de la
Ubicacién de 17 Proyectos de Generacién y Almacenamiento de Energia y sus Posibles
Impactos en Suelos con Distintos Niveles de Proteccién y Riesgo™ suscrito por el
Planificador Profesional Licenciado Pedro M. Cardona Roig con fecha de 11 de agosto de
2023. En apretada sintesis, el informe del Dr. Cardona —luego de evaluar diecisiete
acuerdos para compra y generacion de energia solar y dos acuerdos para almacenamiento
de energia—concluyé que los proyectos tienen un impacto combinado de 5,961.16
cuerdas de terreno, de las cuales el 85% se encuentran en terrenos de proteccion
identificados por el Plan de Uso de Terrenos. Ademds, el estudio establecié que resultaba
incompatible con la politica ptiblica considerar la ubicacién de proyectos industriales en
la Reserva Especial Agricola identificada por el PUT y que han sido clasificadas como
SREP-A. Finalmente determiné que el NEPR y DDEC tienen un deber legal de cumplir
con el PUT al identificar los lugares aptos.
7. Estos proyectos corresponden al primer tramo de Requerimiento de Propuestas ante el
Negociado. y estd pendiente la consideracién por el Negociado de los proyectos a

proponerse en los siguientes cinco (5) tramos o “tranches” requeridos por el Plan

Demanda, pags 1-17 del Ap.

Demanda pag. 9 del Ap.

Pérrafo 37y 38 de la Demanda, pags. 9-10 del Ap.
Ane;o 2 de la Demanda, pag. 57-206 del Ap.



10.

1,

12.

13,

Integrado de Recursos, y por ende, la consideracién de probablemente mas de 80
proyectos industriales de energia renovable, sin que antes se identifique para estos la
ubicacion y los lugares aptos.

La Peticion de Mandamus también fue acompafiada por un andlisis titulado
“Observaciones sobre nueve contratos publicados por el Negociado de Energia de Puerto
Rico mediante Mocién Informativa al Tribunal de Primera Instancia del 11 de julio de
2022""°, El mismo fue realizado por el Dr. David Sotomayor Ramirez y Kimberly Ayala,
estudiante graduada de la Universidad de Puerto Rico, recinto de Mayagiiez. En el
analisis, el Dr. Sotomayor y Kimberly Ayala precisaron que una inmensa mayoria del
area ubicada por los nueve proyectos analizados es terreno clasificado como Suelo
Rustico Especialmente Protegido Agricola o de Valor Ecolégico.

Las agencias demandadas solicitaron la desestimacion de la Peticién de Mandamus. "
Presentadas las mociones, el 21 de septiembre de 2023 el tribunal cité a las partes para
una vista argumentativa para el 10 de octubre de 2023.

Tras varias incidencias procesales, el dia 28 de septiembre de 2023 las organizaciones
comparecientes presentaron la Mocién en Cumplimiento de Orden en Oposicién a
Solicitudes de Desestimacién."* L.a misma fue acompaiiada de una Peticién Enmendada
de Mandamus" en la cual, sin renunciar a ningiin derecho ni planteamiento, se
presentaron miembros de cada organizacion y los dafios que sufren con la aprobacién de
los proyectos en suelos que pertenecen a la reserva agricola del pais."* Se incorpora por
referencia la discusion en la Peticién Enmendada de Mandamus, sobre la parte apelante,

al Ap. 1967-1990.

Poco antes de la vista, las demandadas replicaron y reiteraron que debia desestimarse el
Mandamus.*
En la vista argumentativa celebrada el 10 de octubre de 2023, el Tribunal concedi6 a las

aqui comparecientes diez dias para responder a las mociones de réplica presentadas por

las demandadas.

"% Anejo 3 de la Demanda, pag. 207-211 del Ap.

|
La JP y la OGPe presentaron sus respectivas mociones de desestimacion el 28 de agosto de 2023, mientras que el

DDEC presenté la suya el 2 de septiembre de 2023, y el NEPR la present el 5 de septiembre de 2023. Véase pags.
272-336, 340-370, 381-418 y 421-502 del Ap.

s Moci6n en cumplimiento de orden Y en oposicién a solicitudes de desestimacion, pags. 1890-1949 del Ap.
Anejo 1 de la Mocién en cumplimiento de orden Y en oposicion a solicitudes de desestimacion, pags. 1950-1992

del Ap.

:: Viéase pags. 1967-1990 del Ap.
Véase pags. 2021-2033, 2036-2076 y 2083-2107 del Ap.



14. Conforme a la orden del Tribunal, el 20 de octubre de 2023 las aqui comparecientes
presentaron oportunamente su mocion en Oposicion a Solicitudes de Desestimacion de
Peticion Enmendada.'® En ella se destacé la capacidad del tribunal para interpretar el
contenido de la ley, la intencién legislativa y llevar a cabo una lectura conjunta de las
disposiciones legales y sus fundamentos. Ademas, se reiter6 el argumento sobre el deber
ministerial del NEPR y el DDEC de identificar los lugares aptos para la integracién de
energia renovable a la red eléctrica. También se resalté la obligacion de ambos de
cumplir con el PUT y la Ley 6-2014 que crea la Reserva Agricola de Puerto Rico.'’

15. Asi pues, el dia 26 de octubre de 2023 el TPI notific6 una Sentencia en la cual desestimé
el recurso presentado y concluy6 que no tiene jurisdiccién sobre la materia para atender
el mismo por entender que el Negociado de Energia tiene jurisdiccion exclusiva sobre el
asunto y existir un remedio adecuado en ley ante el Negociado.'®

16. Inconformes con la determinacién del Tribunal, las comparecientes presentaron una
Moci6n de Reconsideracion el 10 de noviembre de 2023."

17. El 13 de noviembre de 2023 el Tribunal notificé una Resolucién en la cual deneg6 la
Moci6n de Reconsideracion de las comparecientes.”’

V. SENALAMIENTO DE ERROR

PRIMER ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
DESESTIMAR EL MANDAMUS POR FALTA DE JURISDICCION SOBRE LA
MATERIA Y CONCLUIR QUE EL NEGOCIADO DE ENERGIA PROVEE UN
RECURSO ADECUADO EN LEY Y TIENE JURISDICCION EXCLUSIVA PARA

APLICAR EL PLAN DE USO DE TERRENOS AL INTEGRAR LA ENERGIA
RENOVABLE

DERECHO APLICABLE:

A. Sobre la Apelacién en Casos Civiles: el Estindar de Revisién a las desestimaciones

Este Honorable Tribunal de Apelaciones esté en la misma posicién que el TPI al juzgar el
proceder y lo decidido por este. Podré apreciarse que no medié en esta Apelacién cuestién
alguna sobre apreciacion de prueba testimonial o pericial por lo cual no opera la deferencia que

en la apreciacion de la prueba se debe otorgar a los Tribunales de Primera Instancia. Las

'% Pags. 2122- 2132 del Ap.

Por tiltimo, se reiteraron argumentos de naturaleza
eticionarios.

¥ Sentencia, pags. 2173-2185 del Ap.
& Mocién de reconsideracion, pags. 2188-2195 del Ap.
Supra nota 1, pag. 2229 del Ap

procesal, en particular sobre la legitimacién activa de los



conclusiones de derecho son revisables en su totalidad por los Tribunales de Apelaciones.

Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 770 (2013).

VI. DISCUSION DEL ERROR SENALADO

PRIMER ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
DESESTIMAR EL MANDAMUS POR FALTA DE JUR]SDICC!ON SOBRE LA
MATERIA Y CONCLUIR QUE EL NEGOCIADO DE ENERGIA PROVEE UN
RECURSO ADECUADO EN LEY Y TIENE JURISDICCION EXCLUSIVA PARA
APLICAR EL PLAN DE USO DE TERRENOS AL INTEGRAR LA ENERGIiA
RENOVABLE
a. El Negociado no tiene jurisdiccién exclusiva para aplicar el Plan de Uso de Terrenos
La Sentencia del TPI concluyé que no tiene jurisdiccion sobre la materia y que las aqui
comparecientes tienen un recurso adecuado en ley ante el Negociado por entender que tiene
jurisdiccién exclusiva sobre el materia y el peritaje para atender el reclamo de las aqui
comparecientes. La Sentencia concluyé que el “analisis sobre si procede o no que no se
establezcan los proyectos industriales de energia renovable en la Reserva Especial Agricola™ es
una controversia sobre la cual el Negociado tiene jurisdiccion primaria y exclusiva en la medida
en que esta relacionada al incumplimiento con la politica pablica energética reconocida en la
Ley 17-2019.
Sin embargo, el Negociado ha insistido que no tiene jurisdiccion para aplicar y considerar
la politica de uso de suelos, por entender que es un asunto de permisos que le corresponde a la
OGPe y otras agencias. El Negociado no provee un recurso adecuado en ley porque se declara

sin jurisdiccion sobre la materia, y alega que las comparecientes no tienen legitimacion activa.

La Sentencia deja a las comparecientes sin la oportunidad ni el derecho de una adjudicacién en

los méritos.

La controversia del caso se debe precisamente al incumplimiento del Negociado con su
deber de aplicar el Plan de Uso de Terrenos, por entender que no tiene e/ peritaje para aplicarlo,
ni jurisdiccién. Sin embargo, no es un problema de peritaje, sino del incumplimiento con la ley.
De ahi surge la controversia esencial del caso, y la justificacién misma para una adjudicacion del
Mandamus en los méritos., en vez de la desestimacion, irénicamente emitida por falta de
Jurisdiccién sobre la materia. Como se detalla mas adelante, este caso plantea una cuestidn
estricta de derecho, y no existe controversia del deber de identificar los lugares aptos para

viabilizar la integracion requerida de energia renovable, y de aplicar el PUT.



El Negociado alega que no tiene jurisdiccion sobre la materia porque el analisis incluye
un “asunto de permisos” que le corresponde a la OGPe y otras agencias, y que no tiene el
peritaje. Véase discusién del Negociado, a la pagina 46 de la Mocién de Desestimacion del
Negociado:

Sin embargo, las determinaciones sobre tramites de permisos, autorizaciones y
cumplimiento ambiental no se delegan al Negociado de Energia sino a la OGPe y demés
Agencias Concernidas. Ello es asi, porque esas son las agencias dotadas con el personal
experto para evaluar aspectos relacionados con usos de terrenos (permisos) y
cumplimiento ambiental. Ademas, son las entidades gubernamentales que disponen de la
autoridad y estructura operacional necesaria para asegurar la implementacién de las
politicas publicas relacionadas con usos de terrenos y cumplimiento ambiental.

Los aspectos aplicables a usos de terrenos (permisos) v cumplimiento ambiental estan
fuera de dicho 4mbito.*'

Surge claramente que el Negociado niega tener peritaje y jurisdiccién para considerar la
politica de uso de terrenos, y por ende, del Plan de Uso de Terrenos y la Reserva Especial
Agricola. Contrario a lo que concluy6 la Sentencia, no se solicitoé del TPI que “sobreponga su
opinion sobre el expertise” del Negociado, pues el Negociado mismo niega expresamente tener

jurisdiccion y peritaje sobre la materia y ademads, va se ha declarado sin jurisdiccién sobre la

materia.

El Negociado se ha declarado sin jurisdiccion sobre la materia para atender “alegaciones
sobre ubicacion e impacto a suelos y a la agricultura” y “sefialamientos relacionados a aspectos
ambientales y recursos naturales.”” Véase la Resolucién en el caso NEPR-QR-2021-0072. En el
caso de Ciro One Salinas LLC, un proyecto industrial extenso en Suelos Risticos Especialmente
Protegido - Agricola en el Municipio de Salinas, varias de las organizaciones aquf
comparecientes presentaron Querella y el Negociado determiné que no tenfa Jurisdiccion sobre la
materia para dirimir si el proyecto estaba ubicado en un lugar apto, y sin discutir ni aplicar el
Art. 1.5 (8)(a) de la Ley 17-2019.” Sin éxito, las organizaciones recurrentes y aqui
comparecientes impugnaron judicialmente la Resolucién del Negociado y agotaron todos los
remedios a partir de la decisién del Negociado ante el Tribunal de Apelaciones y el Tribunal
Supremo. Se insisti6 y se argumentd consistentemente ante el Tribunal Supremo que el

Negociado tiene jurisdiccion sobre la materia (y un deber) de considerar la politica de uso de

! Solicitud de desestimacién del NEPR, pag. 466 del Ap.

2 vease Resolucién del Negociado adjudicando la Querella presentada en el caso num. NEPR-QR-2021-0072, del
18 de marzo de 2022, pags. 1844-1845 del Ap.

Véase la Resolucion Final del Negociado resolviendo la Querella y el caso nimero NEPR-QR-2021-0072, del 18
de marzo de 2022, Anejo 21 de la Solicitud de desestimacién del NEPR, pags. 1835-1848 del Ap.



'

suelos, la Reserva Especial Agricola, y que el lugar no era apto conforme a la politica publica
publica energética, y la Ley 6-2014.%

Véase ademas las Resoluciones finales del Negociado en los otros procesos
administrativos numero NEPR-AP-2021-0001, y NEPR-QR-2021-0079. El Negociado ha
concluido reiteradamente que la OGPe y otras agencias “son las agencias delegadas y con el
personal experto para evaluar aspectos relacionados con uso de terrenos (permisos) y
cumplimiento ambiental”®. Sostuvo que “el hecho de que la proteccién del medio ambiente esté
entrelazada con la politica publica energética, no le confiere al Negociado de Energia el poder de
regular o intervenir en asuntos delegados a otras agencias e instrumentalidades publicas™.?®

Como se ha mencionado, la Sentencia es irrazonable y representa un fracaso de la

justicia porque no discute ni menciona la postura del Negociado, ni las Resoluciones finales

previas del Negociado declardndose sin jurisdiccion ni peritaje sobre la materia.

Ademas, el Negociado tampoco provee un remedio adecuado en ley pues argumenta que
las aqui comparecientes no tienen legitimacion activa ni derecho a reclamar ante la agencia.?’

La Sentencia es claramente irrazonable al no atender ni considerar este historial. Por lo
tanto, debe rectificarse la decision del TPI conforme a la postura misma del Negociado y las
decisiones previas.

El resultado contradictorio de la Sentencia es producto de una estrategia irreconciliable y
en abuso del derecho del Negociado que debe rectificarse. El Negociado alegé en su solicitud de
desestimacion que tiene jurisdiccion exclusiva y a su vez que no tiene jurisdiccién; que tiene el

peritaje y que no lo tiene.*®

i Véase Anejo | de la Mocion de reconsideracion, pags. 2196-2227 del Apéndice, en el caso CC-2022-0617, el
cual, luego de haberse presentado dos solicitudes de reconsideracion, se hubiese expedido por la Jueza Presidenta
Oronoz Rodriguez, el Juez Asociado Estrella Martinez y el Juez Asociado Colén Pérez.

% (Enfasis suplido) Véase el Anejo 21 de la Solicitud de desestimacion del NEPR. pags. 1858-1859 del Apéndice
2y el caso niimero NEPR-QR-2021-0072, del 18 de marzo de 2022.

% Véase la Resolucion Final del Negociado resolviendo la Querella en las pags. 1844 y 1845 del Ap. y el caso
nimero NEPR-QR-2021-0072, del 18 de marzo de 2022, 1835-1848 del Ap.; Resolucién Final y Orden del 10 de
junio de 2021 en el caso nitm. NEPR-AP-2021-0001, en la pag. 1830 del Ap.; y Resolucién Final del Negociado,
resolviendo la Querella y el caso nimero NEPR-QR-2021-0079, del 26 de abril de 2022. Parte de este historial lo
incluy6 la OGPe en su Mocién en solicitud de desestimacién, en las péaginas 402 y 403 del Ap. Ambas discutieron la
decision del Tribunal de Apelaciones, en el caso KLRA202200279, aludida también en el Requerimiento Previo
(Anejo | de la Demanda), la cual dispuso lo siguiente, y segin sefialé la OGPE: “Como correctamente sefial6 el
Negociado, cualquier controversia sobre ubicacitn Yy uso de terrenos...impactos a cuerpos de agua y terrenos
de alto potencial agricola son materias sobre las que el Negociado no tiene jurisdiccion.” /d, pag 403 del Ap.

(Véase Solicitud de desestimacion del NEPR, discusion a la pag. 434 del Ap., subrayando que el querellante debe
tener legitimaci6n activa y también, véase la argumentacion del Negociado sobre la ausencia de legitimacién activa
de las aqui comparecientes).

% EINEPR al argumentar en su Solicitud de desestimacion que tiene jurisdiccion exclusiva, alegé que tiene la
pericia, pag. 436 del Ap. Expres6 lo siguiente:

El Negociado de Energia posee la pericia para entender en el presente asunto, la ley lo faculta con
Jurisdiccién primaria exclusiva para asi hacerlo y, mediante el Reglamento de Procedimientos
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De hecho se informé ante el TPI que las comparecientes invocaron ante el Negociado la
misma disposicién que invocan ahora ante el Tribunal (Art. 1.5 (8)(a), Ley 17-2019), la cual no
se discuti6 por el Negociado al emitir sus Resoluciones y desestimar las querellas por falta de
jurisdiccién sobre la materia, y que ahora, con gran ironia, invoc6 el Negociado® y aplicé la
Sentencia al desestimar el Mandamus por entender que el Negociado tiene jurisdiccion exclusiva
para atenderlo. (Ninguna de las codemandadas reconocid ante el Tribunal que las comparecientes
ya habian invocado el Art. 1.5 (8)(a) de la Ley 17-2019 ante el Negociado y este se declaraba
sin jurisdiccién.)

Como se sabe, para que el Tribunal no ejerza su jurisdiccion, asi debe constar claramente

en la ley.”” En el caso de Junta Dir. Cond. Montebello v. Ferndndez 136 DPR 223 (1994), el

Tribunal Supremo reiteré esta norma, y reconocié que el Tribunal tenia jurisdiccion para atender
una controversia que la agencia se negaba a atender. Razoné que las normas no prohiben a una
Junta de Directores a demandar ante el Tribunal “para hacer valer una orden de DACO, cuando
dicha agencia ha declinado ponerla en vigor a través de los tribunales™. /d.

En este caso no se delegé claramente la jurisdiccion primaria y exclusiva al Negociado
porque el Art. 6.4 de la Ley 57-2014 invocado en la Sentencia no reconoce una facultad
exclusiva al Negociado para realizar el “andlisis sobre si procede o no que no se establezcan los
proyectos industriales de energia renovable en la Reserva Especial Agricola”. El Art. 6.4 de la
Ley 57-2014 nada dispone sobre la aplicacion del Plan de Uso de Terrenos y la Reserva Especial
Agricola. La Ley 57-2014 no reconoce una jurisdiccion exclusiva para analizar “si procede o no
que no se establezcan los proyectos industriales de energia renovable en la Reserva Especial
Agricola”.

Lo que se solicita del Tribunal es que requiera cumplir con un deber ministerial, por una
necesidad apremiante, a partir de una lectura integrada y compatible en derecho de la legislacion
que crea y protege a perpetuidad la Reserva Especial Agricola y la que reconoce el deber de

identificar los lugares aptos como parte de la politica piblica energética, en lugares “... tales

Adjudicativos, se han establecido los procedimientos para que se tramite dicha causa de accién ante el
Negociado de Energia.

jz Véase discusién del Negociado, pags. 428-436 del Ap.
El Art. 8.4 de la Ley 17-2019 dispone lo siguiente: *...Es la voluntad expresa e inequivoca de esta Asamblea
Legislativa que los tribunales hagan cumplir las disposiciones y la aplicacién de esta ley en la mayor medida

posible, aunque se deje sin efecto, anule, invalide, perjudique o declare inconstitucional alguna de sus partes, o
aunque se deje sin efecto, invalide o declare inconstitucional su aplicacion a alguna persona o circunstancia.” Id.
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como sistemas de relleno sanitario no operacionales y aquellos terrenos previamente
contaminados”.”’

El Tribunal Supremo no ha reconocido jurisdiccion exclusiva a una agencia que niega
tener jurisdiccién y peritaje sobre dicha materia. El efecto de la Sentencia es dejar al reclamante
sin foro. El caso de Aguili Delgado v. PR Parking System, 122 DPR 261, 266 (1988), invocado
en la Sentencia en apoyo a la jurisdiccion exclusiva, no estaba en controversia si la agencia se
declaraba sin jurisdiccion y peritaje sobre la materia. El Tribunal Supremo tampoco ha
reconocido un recurso adecuado en ley ante una agencia que se declara sin jurisdiccion y sin
peritaje sobre dicha materia.

El Mandamus es el @inico remedio disponible para requerir al Negociado a cumplir con su
deber ministerial, a identificar los lugares aptos para viabilizar la integracién de la energia
renovable y aplicar el PUT. En este contexto, cabe sefialar que el Tribunal Supremo ha resuelto
que el mandamus es un remedio disponible incluso para obligar al foro administrativo que
cumpla con su deber ministerial de atender un caso pendiente de adjudicacion. Junta Exam. de
Tecndlogos Médicos v. Elias, 144 DPR 483, 491 (1997). En este caso la agencia alega no tener
jurisdiccion para aplicar el PUT, tal y como ha resuelto querellas previamente, y por ende, el
Mandamus es el tnico recurso en ley para que se cumpla con el deber ministerial. Cualquier
recurso ante ¢l Negociado resulta inutil e inefectivo. Este Honorable Tribunal debe revocar la
Sentencia porque el andlisis sobre “si procede 0 no que no se establezcan los proyectos
industriales de energia renovable en la Reserva Especial Agricola” plantea una controversia
sobre la cual el Negociado continta insistiendo en que no tiene jurisdiccién ni peritaje.

En sintesis, el Negociado no provee un recurso adecuado en ley, ni tiene jurisdiccién
exclusiva sobre la materia porque niega tener y se declara consistentemente sin jurisdiccién y
peritaje sobre la materia. El Tribunal tiene una jurisdiccién amplia para requerir el cumplimiento
con un deber ministerial, y ademés, de adjudicar un asunto estricto de derecho y de naturaleza

constitucional.

. b. El Negociado no tiene jurisdiccién exclusiva para atender violaciones a derechos
constitucionales y sobre un asunto estricto de derecho

El Tribunal Supremo ha resuelto que el Tribunal tiene jurisdiccion original para adjudicar

una controversia de naturaleza constitucional. (“La reivindicacion de los derechos

3 Ley 17-2019, Art. 1.5 (8)(a).d
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constitucionales corresponde y puede reclamarse en primera instancia en los tribunales de
justicia, sin que tenga jurisdiccion sobre ello el foro administrativo™)*?

En este caso se solicita el cumplimiento con el Plan de Uso de Terrenos y con la politica
ptiblica ambiental, de rango constitucional.*®

Las comparecientes tienen derecho a solicitar ante el Tribunal el cumplimiento con el
mandato constitucional instrumentado a través de la Ley de Politica Publica Ambiental y del
Plan de Uso de Terrenos, y se requiera identificar los lugares aptos, previamente impactados y
contaminados, para los proyectos industriales de energia renovable.

La necesidad de establecer un orden sobre el uso de terrenos responde a lo dispuesto en la
Seccion 19 del Articulo VI (Disposiciones generales) de la Constituciéon de Puerto Rico, que
expresa: “Sera politica publica del Estado Libre Asociado la més eficaz conservaciéon de sus
recursos naturales, asi como el mayor desarrollo y aprovechamiento de los mismos para el
beneficio general de la comunidad; la conservacién y mantenimiento de los edificios y lugares
que sean declarados de valor histérico o artistico por la Asamblea Legislativa...”. Véase
Exposicion de Motivos de la Ley 550-2004. El Articulo 2 de la Ley 550-2004, segtin enmendada,
conocida como “Ley para el Plan de Uso de Terrenos del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico™, dispone que los poderes y deberes dispuestos en dicha ley se deben ejercer conforme a la
Seccion 19 del Articulo VI de la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.>*

El PUT es el instrumento de planificacion principal que rige la politica piblica de uso de

los terrenos, el desarrollo y la conservacion de los recursos naturales.*® El proposito del PUT es

32 colén Rivera et al. v. ELA, 189 DPR 1033, 1054 (2013), citando a D. Fernandez Quifiones, Derecho
Administrativo y Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 3ra ed Colombia, Forum, 2013, pag. 630

33 véase en especifico las alegaciones 25, 26, 39, 46, 126 del Anejo 1: Peticion enmendada de Mandamus, en las
gfgs. 1955-1956, 1959, 1962 y 1990 del Ap.

Declara lo siguiente:

Se declara que es politica publica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico el promover la
elaboracién del Plan de Uso de Terrenos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en lo sucesivo el
“Plan”, para que sirva de instrumento principal en la planificacién que propicie el desarrollo sustentable de
nuestro pais y el aprovechamiento 6ptimo de los terrenos, basado en un enfoque integral, en la justicia
social y en la mas amplia participacién de todos los sectores de la sociedad.

Los poderes y deberes dispuestos en esta Ley se deberan ejercer conforme a la politica piblica
establecida en este Articulo y a lo establecido en la Seccién 19 del Articulo VI de la Constitucién del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que dispone, en su parte pertinente, que “sera politica piiblica del
Estado Libre Asociado la mas eficaz conservacién de los recursos naturales, asi como el mayor
aprovechamiento de los mismos para el beneficio de la comunidad”.

Ademas, se deberd cumplir a cabalidad con la politica piblica ambiental del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, segin dispuesta en la Ley Niim. 9 de 18 de Jjunio de 1970, segiin enmendada,
35 conocida como “Ley sobre Politica Ptiblica Ambiental”.

Ley para el Plan de Uso de Terrenos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley Nim. 550-2004, 23 LPRA

§227c.
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servir y funcionar como el “instrumento principal” para el “desarrollo sustentable™ del pais y esta
“basado” en la “justicia social”.

La Ley 6-2014 enmendo6 la Ley 550-2004, para “identificar, proteger y conservar” un
minimo de 600,000 cuerdas de terrenos agricolas y que constituyen la Reserva Especial
Agricola, ante el “peligro inminente que representa para Puerto Rico la pérdida de los
terrenos agricolas” y reconociendo en su Exposicion de Motivos la pérdida “increible” de
1,300,000 cuerdas en setenta afios, que las tierras agricolas se “tornan imprescindibles en una
isla como la nuestra que depende casi exclusivamente de la importacion de productos para

podernos alimentar”, y que es necesario “retomar nuestra responsabilidad con la presente y las

futuras generaciones garantizando una reserva suficiente de terrenos agricolas aptos para

producir la_materia esencial para la vida vy subsistencia del ser humano como lo son los

alimentos.”

El Plan de Uso de Terrenos reconoce la importancia, el interés y compromiso con el
rescate de la actividad agricola, y la necesidad de detener la pérdida continua de la disponibilidad
de terrenos de alto valor y uso agricola, afectadas notablemente en el pasado por la expansion de
construcciones y la proliferacién de consultas de ubicacion:

Puerto Rico ha hecho un compromiso con el rescate de la actividad agricola,
a través del desarrollo de programas orientados a la siembra y el establecimiento de
una politica agraria para garantizar una mayor seguridad alimentaria. Como parte
de la misién del sector publico, se busca asegurar un abasto de alimentos inocuos y
nutritivos basado en la Canasta Alimentaria Basica recomendada para Puerto Rico.

... La expansién que tuvo el suelo urbano durante la década de 1990, junto a
la proliferaciéon de las consultas de ubicacién, ha marcado un gran reto para la
actividad agricola y las plantas procesadoras de alimentos.

... En la actualidad, el sector agricola compite constantemente por agua con la
industria y la vivienda, limitando su capacidad de repunte. La vivienda unifamiliar en
lotes aislados, tanto la formal como la informal, ha estado ubicandose en suelos agricolas,
comprometiendo el futuro de este importante sector de nuestra economia. La pérdida de

fincas agricolas afecta la_economia de Puerto Rico y erosiona nuestro patrimonio

cultural, que ha estado histéricamente vinculado a la agricultura. Ademds, cada

pérdida de esta naturaleza compromete nuestras posibilidades de atender las
necesidades de la poblacién con productos locales.

(Enfasis suplido).

El incumplimiento reiterado con el deber ministerial, el PUT, y la consecuente pérdida

de miles de cuerdas de tierras agricolas destinadas a su preservacion y conservacion y que son
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“imprescindibles en una isla como la nuestra que depende casi exclusivamente de la importacion
de productos para podernos alimentar”, constituye una violacion de derechos constitucionales.

Ademas, la ubicacién de la energia renovable es un criterio fundamental que las
demandadas tienen que atender con urgencia para el desarrollo de un sistema eléctrico necesario
para proteger la vida de las personas mas vulnerables en Puerto Rico ante las emergencias.

En este caso se solicita el cumplimiento con el Articulo 4 (B) (4) Ley de Politica Piblica
Ambiental, el cual obliga expresamente a “[tlodos, los departamentos, agencias...e
instrumentalidades publicas™, a “[e]studiar, desarrollar y describir las alternativas propias para
los cursos de accion recomendados en cualquier propuesta que envuelva conflictos irresolutos
relativos a los usos alternos de los recursos disponibles”, conforme al Articulo 4 (B)(4), /d.
Véase discusion a las paginas 16 y 17 de la Peticion Enmendada de Mandamus®®.

En Colén Cortés v. ACT, 150 DPR 724 (2000), el Tribunal Supremo reconocié una vez

mas el rango constitucional de la politica piblica ambiental y concedié un mandamus para
compeler a una agencia a cumplir con el mandato constitucional que se instrumenta a través de la
Ley de Politica Publica Ambiental y que exige preparar una Declaracién de Impacto

Ambiental.*’

3 Pags. 1965-1966 del Ap.
J Dispuso lo siguiente:

Se incluyen en la constitucién de un pais aquellos principios juridicos a los cuales desea imprimirseles
estabilidad. Se trata de aquellas normas sociales que se consideran vitales para la convivencia pacifica, el
bien comiin y la continuidad de una democracia saludable. En suma, son reglas de caracter tan esencial

para una sociedad, que su permanencia no se abandona a los vaivenes de gobierno o a meros cambios de
idiosincrasia.

La proteccién del ambiente en Puerto Rico ostenta rango constitucional. La profunda preocupacion de la
Asamblea Constituyente por el uso prudente de nuestros escasos recursos y la conservacién de la naturaleza

para futuras generaciones, provocé que se plasmara de forma permanente la siguiente norma en la Sec. 19
del Art. VI de la Constitucién:

Sera politica publica del Estado Libre Asociado la mas eficaz conservacién de sus recursos

naturales asf como el mayor desarrollo y aprovechamiento de los mismos para el beneficio general
de la comunidad...]

Se establece como politica publica un doble mandato cuyo fino balance asegura el desarrollo sostenible del
pais y la proteccién del medio ambiente para el disfrute de la presente y futuras generaciones. Al
interpretar este doble mandato hemos sefialado que el mismo:

[.Jno es la expresion de un insigne afan, ni constituye tampoco sélo la declaracion de un
principio general de carécter exhortativo. Se trata, més bien de un mandato que debe observarse
rigurosamente, y que prevalece sobre cualquier estatuto, reglamento u ordenanza que sea contraria
a éste. (Enfasis suplido y en el original.) Véase Mision Ind. P.R. v. J.C.A,, res. 29 de junio de
1998, 145 DPR 908, 919 (1998), 98 TSPR 85 (en adelante Misién II)

El referido mandato constitucional establecié un deber ineludible y continuo de todos los componentes del
Estado que prevalece sobre todo precepto estatutario que se le oponga. Id. Para instrumentar esta directriz,
la Asamblea Legislativa aprobé la Ley sobre Politica Piiblica Ambiental. En particular, resultan pertinentes
a la consideracién del presente recurso dos de sus disposiciones. Por un lado, el Art. 4(c) de la Ley, el cual
establece una obligacion de caracter ministerial para toda entidad gubernamental de producir un documento
de evaluacién ambiental antes de realizar o promulgar cualquier accién, legislacién o decisién que afecte

15



El Negociado ha reconocido la importancia de la generacion distribuida renovable e
incluso la ha catalogado como un componente fundamental (“critical part™) para proveer energia
de forma resiliente.’® A pesar de esto, no se evalian las alternativas requeridas en la Ley de
Politica Piblica Ambiental, y ninguno de los proyectos industriales propuestos a ubicarse en la
Reserva Especial Agricola aporta al componente fundamental y critico para un sistema eléctrico
resiliente y seguro, ni mitiga los dafios ante emergencias. Todos dependen de lineas, torres,
postes y subestaciones que frecuentemente son impactados, derribados e inundados durante los
repetidos huracanes y tormentas, distinto a los sistemas solares ubicados en techos que son
mucho menos vulnerables a estos impactos. Los proyectos a escala industrial tardaron doce (12)
meses en restablecer la generacion y reconexion a la red eléctrica luego del huracédn Maria®. En
cambio, los sistemas solares en techos resultaron ser mucho mas resilientes. /d.

Ante las protecciones evidentes de las tierras agricolas, aplicables en este caso, una de las
alternativas a requerirse como lugares aptos son los techos de las estructuras, para asi evitar la
pérdida de terrenos de la Reserva Especial Agricola, y a su vez, asegurar la integracion de la
generacion distribuida como un mecanismo crucial para responder ante las emergencias y que no
dependa de sistemas de transmision y distribucién (lineas, postes, torres, subestaciones) y estén
vulnerables a eventos climaticos cada vez mas intensos como lo fue el huracan Maria.

El Tribunal tiene jurisdiccion para atender un reclamo de naturaleza constitucional y de
derecho, relacionado a la ubicacién de decenas de proyectos industriales de energia renovable,
por sus diversas implicaciones de alto interés piiblico y de naturaleza constitucional.

Ante la negativa del Negociado para aplicar el PUT, procede en este caso que el Tribunal

aplique el derecho, y disponga que no procede que se establezcan los proyectos industriales de

significativamente el ambiente. Por el otro, el Art. 20, el cudl incorpora el recurso de mandamus como
remedio disponible a cualquier persona afectada por la falta de implantacién de la Ley.

(Enfasis suplido) Colén Cortés v. ACT, 150 DPR 724 (2000).
38

806:

956. The evidence demonstrates that microgrids form a critical part of the resiliency needs and that they should be
incorporated into all of PREPA’s transmission, distribution, and resource planning exercises and all deployment
actions taken in compliance with the modified Action Plan
959. Intervenor testimony compellingly demonstrates the inherent value of small-scale distributed resources in the
form of microgrids, single-site solar PV and battery storage, and aggregated solar PV and battery storage (or VPPs)
for Puerto Rico as a critical part of an overall solution to ensure resiliency.

960. The evidence demonstrates that the rapid deployment of points of distributed resiliency, including the use of

microgrid, single-site solar PV and battery resources, or aggregated VPPs must form a part of PREPA’s near-term
approaches to developing a more resilient grid.

(Enfasis suplido), Id.
39 h

ttp://cohemis. ugrm.edufsolar2020/gdfvaolvingSolarEnergx March2021.pdf
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energia renovable en la Reserva Especial Agricola, de conformidad con lo solicitado en el
Mandamus e incluso multiples premisas de derecho de la Sentencia.

El Negociado no puede incumplir con el deber de identificar los lugares aptos para
integrar la energfa renovable tales como vertederos y contaminados, bajo el pretexto de no tener
peritaje de la Ley 6-2014 y del PUT.

La Sentencia reconoci6é que el Negociado tiene una funcién amplia de “determinar los
lugares en los cuales se integrara la energia renovable a nuestro sistema™’. El DDEC también ha
reconocido que el Art. 1.5 (8)(a) de la Ley 17-2019 “establece que para integrar la energia

L

renovable” “se tiene que identificar los lugares aptos™.*' Es decir, no hay controversia de
derecho en que existe un deber de identificar los lugares aptos para viabilizar la
integracion de la energia renovable a la red eléctrica.*

Conforme a la Sentencia, tampoco esta en controversia que el Art. 1.5 (8)(a) de la Ley
17-2019 reconoce como lugares aptos los “sistemas de relleno sanitario no operacionales y
aquellos terrenos previamente contaminados”.*

Al identificar los lugares aptos, el Negociado debe analizar y aplicar el PUT y la Ley 6-
2014 (creando la Reserva Especial Agricola). Asi se reconoci6 por el TPI. La Sentencia dispuso
que le corresponde al Negociado el “andlisis sobre si procede 0 no que no se establezcan los
proyectos industriales de energia renovable en la Reserva Especial Agricola™,

Es decir, no hay controversia de derecho sobre lo siguiente: (i) existe una funcién de
identificar los lugares aptos, (ii) los lugares aptos contemplados en la politica publica energética
son aquellos “... tales como sistemas de relleno sanitario no operacionales y aquellos terrenos
previamente contaminados”, y (iii) el Negociado tiene la facultad de aplicar el PUT y la Reserva
Especial Agricola al analizar e identificar si procede o no establecer los proyectos industriales de

energia renovable en la Reserva Especial Agricola. El problema es que el Negociado no ejerce

su deber y su facultad, y se niega abiertamente por entender que le corresponde a otras

b Supra nota 2, pag. 2184 del Ap.

En la Mocién de desestimacién a peticion enmendada de mandamus, en la pag. 2064 y en la pag. 2071 del Ap.
alega que no es una lista taxativa. Expresé lo siguiente: “Si bien es cierto, que la Ley Nam. 17-2019 establece que
para asegurar la integracién de energfa renovable al sistema eléctrico se tienen que identificar los lugares

aptos para viabilizar la integracién en atencién a los mejores intereses de Puerto Rico, el Articulo 1.5 (8) no
establece una lista taxativa para denominar como lugar apto,”

Incluso, surgié durante la vista que el DDEC no ha sometido ningtn informe o documento con las conclusiones
correspondientes.

4 Véase Sentencia, pag. 2183 del Ap.
“ Pag. 2184 del Ap.
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agencias.* Corresponde al Tribunal determinar que deben identificarse los lugares aptos para
integrar la energia renovable y excluirse para esos fines la Reserva Especial Agricola.

El Departamento de Agricultura ha reconocido que los Suelos Rusticos Especialmente
Protegidos Agricolas y por ende de la Reserva Especial Agricola “no_deberdn ser recipientes

de provectos de energia renovable” y que en el “caso de las Reservas Agricolas creadas

mediante procesos legislativos no se deberdin establecer placas solares porque estas

inutilizan el terreno afectando la capa superficial del suelo e inhabilitando la misma para

» 46

un posible uso agricola...

Como se ha mencionado, la Reserva Especial Agricola fue creada por la Ley 6-2014 para
preservar las tierras agricolas por su valor extraordinario para el pais. El Negociado alegd que
no existe una prohibicion de ubicar los proyectos industriales en la Reserva Especial Agricola,
pero sin discutir ni mencionar la Ley 6-2014." Es una controversia de derecho. Las agencias
codemandadas, excepto el Negociado, reconocen las funciones del PUT y las restricciones
impuestas en el PUT. El DDEC, la OGPE y la JP reconocieron ante el TPI que la designacién de
la Reserva Especial Agricola impone restricciones a los suelos que fueron designados para su
preservacion.*®

El DDEC reconoce que “una de las formas en que el Plan de Uso de Terreno promueve el
desarrollo sustentable de Puerto Rico es con la preservacién de los terrenos de alto valor
agricola™. La JP reconoci6 que la implementacion del PUT “constituye la base de referencia
para el desarrollo arménico y coordinado de Puerto Rico™ Estos lugares designados para su
preservacién no son aptos. Los proyectos industriales son incompatibles con los Suelos Rusticos

Especialmente Protegidos Agricolas, y con la Ley 6-2014, supra.’’ Ademas, muchos de los

el Negociado tiene que identificar los lugares aptos “... tales como sistemas de relleno sanitario no operacionales
y aquellos terrenos previamente contaminados”. Por ley, el Negociado tiene que garantizar e implementar la politica
piblica energética. Véase el Articulo 1.3 (j) de la Ley 57-2014, la cual reconoce al Negociado como la entidad
encargada de “hacer cumplir la politica piiblica energética del Gobierno de Puerto Rico”.Véase también el Articulo
1.5 (3) de la Ley 17-2019 y el Articulo 6.3 de la Ley 57-2014.

Véase Anejo 8 de la Moci6n en cumplimiento de orden y en oposicion a solicitudes de desestimacion, pags. 2017-
2018 del Ap.

*7 Solicitud de desestimacion del NEPR, pég. 493 del Ap.

8 Vease pag. 55 de Moci6n en cumplimiento de orden y en oposicién a solicitudes de desestimacion, pag. 1944 del
A

49 0 . S .
Moci6n de desestimacién del ELA y del DDEC en la pag. 333 del Ap. (Enfasis suplido). Alega que se cumple con
el minimo de terrenos a preservar, lo cual es frivolo, pues todos deben preservarse, y la Reserva Especial Agricola se

cred para preservarse y expandirse. Véase discusion en detalle de las aqui comparecientes en la Mocién en
cumplimiento de orden y en oposicién a solicitudes de desestimacion, pag 1905 del Ap.

Solicitud de desestimacion de la Junta de Planificacién, pag. 287 del Ap. (énfasis suplido).

Las disposiciones de la Ley 6-2014 prevalecen sobre cualquier disposicién de un Reglamento Conjunto que sea
incompatible. Es un axioma altamente conocido en nuestro ordenamiento juridico que la ley prevalece sobre los
reglamentos y estos, a su vez, prevalecen sobre las érdenes administrativas. El reglamento puede complementar la
ley, pero no puede estar en conflicto con esta. Martinez v. Departamento de Educacién, 148 DPR 648 (1999).

51
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terrenos donde se propone construir los proyectos industriales solares son terrenos agricolas
mecanizables, lo cual es totalmente incompatible con la ubicacién de las estructuras de soporte
de los paneles.

Por su parte, el Articulo 3.4 (0) de la Ley 57-2014, segin enmendada, dispone

especificamente que el DDEC tiene que “[a]sistir en la identificacion de las tecnologias y los

lugares aptos para viabilizar la integracién de energia renovable a la red eléctrica en

atencién a los mejores intereses de Puerto Rico, y someter sus conclusiones al Negociado de

Energia”. /d."
De una lectura integrada de la Ley 57-2014, la Ley 17-2019 y el PUT surge que el

Negociado tiene que considerar la asistencia y las conclusiones del DDEC, cumplir con su deber
ministerial de identificar los lugares aptos para viabilizar la integracion de energfa renovable a la
red eléctrica, cumplir con la preservacion de la Reserva Especial Agricola que se exige por ley y
considerar lugares tales como “sistemas de relleno sanitario no operacionales y aquellos terrenos
previamente contaminados”.* Es decir, el Negociado deberd tener como punto de referencia de
lugares aptos los sistemas de relleno sanitario no operacionales y los terrenos previamente
contaminados, y respetar y cumplir con la proteccién de la Reserva Especial Agricola establecida
en el PUT, utilizando como marco de referencia el mapa del PUT.

La Sentencia es irrazonable pues desestima el Mandamus disponiendo que es un “recurso
altamente discrecional”, pero sin atender ni reconocer las politicas publicas y restricciones
envueltas aplicables y sus motivos, ni el planteamiento de naturaleza constitucional. El efecto de
la Sentencia es dejar desatendidos, de forma irrazonable y absoluta, los importantisimos intereses
publicos envueltos, ignorados y detallados en la Peticion de Mandamus. Véase discusién en el
Mandamus, a la pagina 14-17, los cuales se incorporan por referencia. La Sentencia no atendi6 la
importancia de la Reserva Especial Agricola, la agricultura para el pais y la economia, la
seguridad alimentaria, ni el rescate propuesto en el PUT con la actividad agricola. Tampoco
reconocio la importancia de identificar los lugares aptos para desarrollar un sistema eléctrico
seguro, confiable y necesario para proteger la vida y propiedad ante las emergencias y mitigar los

efectos ante el cambio climético, ante las inundaciones y huracanes cada vez mas frecuentes e

intensos.

(sobre “Deberes y Facultades del Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio”) (22 LPRA sec. 1052).
Ley 17-2019, supra nota 1, Art. 1.5 (8)(a).



Es vital que se respeten las protecciones ya reconocidas en ley, disefiadas precisamente
para coordinar, informar, y lograr coherencia y eficiencia en la implantacién de la politica
publica entre las agencias. Como cuestién de derecho, el PUT es (i) vinculante a “[t]oda obra o
proyecto a ser realizado por cualquier persona o entidad™*, (ii) establece los usos a los terrenos
en toda la Isla, y (iii) tiene la intencién expresa legislativa de coordinar y evitar el
fraccionamiento de informacion en diferentes agencias y de evitar la toma de decisiones

. . . s . -
irracionales y gastos operacionales innecesarios de las agencias.

** Articulo 14 de la Ley Orgénica de la Junta de Planificacion de Puerto Rico, Ley Nim. 75 de 24 de junio de 1975
de 75 de 1975, 23 L.P.R.A § 62m (énfasis suplido), dispone lo siguiente:

La Junta de Planificacién prepararé y adoptara Planes de Usos de Terrenos y podra adoptar aquellos que
preparen los organismos gubernamentales y/o entidades que ésta designe. La Junta de Planificacién asesorard,
coordinard y asistird a estos organismos y entidades en la preparacién de la metodologia a utilizarse en la
formulacién de estos Planes de Usos de Terrenos de manera que en términos fisicos y ambientales estén de
conformidad con las politicas y estrategias de desarrollo de Puerto Rico adoptadas por la Junta en el Plan de
Desarrollo Integral. Los Planes de Usos de Terrenos, dependiendo de si son planes de desarrollo regional, urbano,
rural, municipal, o dependiendo de su alcance geografico, designaran la distribucién, localizacién, extensién, e
intensidad de los usos de los terrenos para propésitos urbanos, rurales, agricolas, de explotacién minera, bosques,
conservacion y proteccién de los recursos naturales, recreacién, transportacién y comunicaciones, generacién de
energia, y para actividades residenciales, comerciales, industriales, educativas, publicas e institucionales. Deberd
existir una estrecha relacién entre la designacion de estos usos de terrenos y la disponibilidad v programacién de
toda la infraestructura fisica y social, incluyendo los sistemas de transportacién y comunicacién. Los Planes de Usos
de Terrenos, asi como la disponibilidad y programacién de la infraestructura fisica social, serdn la base para la
preparacion y revisién de los mapas de zonificacién. Toda obra o proyecto a ser realizado por cualquier persona o
entidad debera estar de acuerdo con las recomendaciones de los Planes de Usos de Terrenos, una vez adoptadas por
la Junta de Planificacién y aprobados por el Gobernador. Copias de los Planes de Usos de Terrenos seran sometidos
a la Asamblea Legislativa por el Gobernador inmediatamente después de su aprobacion. Esta contara con no menos
de 45 dias, a partir de la fecha en que se radiquen en la Secretaria de los Cuerpos, ya sean en sesion ordinaria o
extraordinaria, durante los cuales podra expresar su desacuerdo con cualquier elemento de los planes mediante
resolucién concurrente al efecto. Dicha accién dejard en suspenso la parte asi objetada por la Asamblea Legislativa.
Con el propésito de garantizar el uso éptimo de los terrenos en Puerto Rico y asegurar la implementacién de los
Planes de Usos de Terrenos, la Junta prepararé un presupuesto de terrenos que consistird de estimados de la cantidad
y localizacién de los terrenos demandados, tanto por el sector publico como privado, asi como de un sistema de
prioridades y un conjunto de criterios a utilizarse en el proceso de decidir la cantidad y localizacién de los terrenos a
destinarse a determinados usos durante un periodo de tiempo. Dicho periodo de tiempo serd determinado por la
Junta, luego de estudios a esos efectos. En el proceso de preparar este presupuesto de terrenos, la Junta deberd
promover el que se preparen: (1) Inventarios continuos de los terrenos Yy otros recursos naturales de Puerto Rico, asi
como de sus caracteristicas fisicas, geolégicas y ambientales y de los usos a los cuales se destinan éstos, y (2)
proyecciones sobre los precios de los terrenos, y (3) estudios sobre la naturaleza, cantidad y compatibilidad de los
terrenos que se necesitan para satisfacer las necesidades sociales y econémicas, presentes y futuras, de la comunidad
puertorriquefia. La determinacién del sistema de prioridades en el uso de los terrenos y de la preparacion del
presupuesto de los mismos tomar4 en consideracién tanto a las 4reas desarrolladas, subdesarrolladas y en desuso
como a las facilidades de infraestructura fisica y social existentes y programadas. Todos los organismos
gubernamentales suplirdn a la Junta la informacién precisa que ésta les requiera en relacién con la preparacién del
presupuesto de terrenos de forma que la Junta pueda cumplir con lo aqui dispuesto. La Junta adoptara las medidas
necesarias para lograr la maxima utilizacién de los terrenos donde éstos se necesiten y sean objeto del 6ptimo
aprovechamiento.

5 Exposicién de Motivos de la Ley Nitm.550-2004, dispone lo siguiente:

“...este Plan procurard integrar un sistema de informacién tecnolégicamente de vanguardia que contribuya a
solucionar el rmacién en diferentes agencias, situacién que
dificulta la toma racional de decisiones, la actualizacién de los dato la participacién comunitaria; ademds
dicha situaci6n incrementa los 0s operacionales de las agencias concernidas. Sin embargo, el desarrollo de
este Plan tendrd un efecto adicional al de establecer los usos a los terrenos en toda la Isla, ya que servira de
herramienta para fomentar una reestructuracién de la Junta de Planificacién con una nueva visién real y
fiscalizadora de la planificacién.

Esta Asamblea Legislativa, en el ej'ercicio de sus facultades constitucionales, esta comprometida a propiciar el
desarrollo sustentable de Puerto Rico, de manera que se puedan satisfacer las necesidades del presente sin

asegurar completar la preparacién del Plan de Uso de Terrenos. Este gran esfuerzo promovera que nuestra isla se
dirija a alcanzar un grado 6ptimo de desarrollo, manteniendo un balance entre desarrollo econémico y la
conservacién de los recursos. De esta forma, la presente y futuras generaciones de puertorriquefios podrén alcanzar
un grado de desarrollo sustentable que provea una vida rica en experiencias y oportunidades, y donde se asegure un
futuro ordenado mediante la armonia social, econémica y ambiental.”
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El efecto de la Sentencia es dejar a las aqui comparecientes sin foro, y ademas, permitir la

pérdida de extensiones inmensas de tierras agricolas designadas por ley para su preservacion, en
violacién a la Ley 6-2014, y perpetuar un sistema eléctrico que pone en peligro la vida y
propiedad de las personas mas vulnerables en el pais ante las emergencias.

VIL. CONCLUSION Y SUPLICA

A tenor con todo lo anterior, es forzoso concluir que procede la revocacién de la
determinacién del TPIL. Por ello, le solicitamos a este Honorable Foro que reivindique los
derechos de las comparecientes y conceda el reclamo solicitado junto a cualquier otro
pronunciamiento que en derecho proceda.

POR TODO LO CUAL, muy respetuosamente, se solicita que este Honorable Tribunal
declare Ha Lugar la presente Apelacion, revoque la Sentencia, conceda el Mandamus y ordene al
Negociado a identificar los lugares aptos para integrar todos los proyectos industriales de energia
renovable de los Requerimientos de Propuestas del PIR, excluyéndose para estos propdsitos los
Suelos Rusticos Especialmente Protegidos - Agricolas (“SREP-A”), la Reserva Especial
Agricola; y ordene al DDEC a asistir en la identificacion los lugares aptos para viabilizar la
integracion de energia renovable a la red eléctrica, y a someter sus conclusiones al Negociado,
excluyéndose para estos propdsitos los (“SREP-A™), la Reserva Especial Agricola. En la
alternativa, se solicita de este Honorable Tribunal que revoque la Sentencia y devuelva el caso
ante el TPI para que adjudique el Mandamus en los méritos.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

En San Juan, Puerto Rico, hoy 9 de enero de 2024.

CERTIFICAMOS: Haber notificado hoy por correo electrénico conforme a la Regla 13
(B)(1)(2) y 15 del Reglamento de este Honorable Tribunal de Apelaciones, copia fiel v exacta de
este escrito a la Leda. Ada Marie Sénchez Torres, adsanchez@justicia.pr.gov; Ledo. Edgardo L.
Rodriguez Carde, elrc@rclopr.com; Leda. Yarymar Gonzalez Carrasquillo a yge@rclopr.com;
Ledo. Eric Rubén Huertas Morales, erhuertas@eragroupllc.com; Ledo. Héctor A. Morales
Martinez, hmoralesmartinez2000@yahoo.com y a morales_ha@jp.pr.gov; Ledo. Rodrigo A.

Altieri Cartagena, al_tieri@hotmail.com y a raltieri@eragroupllc.com; Lcda. Sanery del Mar
Santos Sanchez, smsantos@justicia.pr.gov; LedaFafia Fernandezs tfernandez@justicia.pr.gov.

@I

f/ Ruth Santiago [/ Omar Saadé Yorda

Ruth Santiago Omar Saadé Yordian

RUA No. 8589 Colegiado Num. 18,881
Apartado 518 RUA Num. 17,795

Salinas, PR 00751 605 Calle Condado, Oficina 616
T: 787-312-2223 San Juan Puerto Rico 00907

E: rstgo2@gmail.com E: omarsaadeyordan@gmail.com
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Gabriel E. Meléndez Cardona
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Anejo 7: Local Environmental Organizations’ Public Comment On
PREPA Status Report
Anejo 8: Local Environmental Organizations’ Additional Questions For
PREPA 921-926
Anejo 9: Motion In Compliance With Order Submitting Responses To 927-963
Stakeholder’s Questions
Anejo 10: Joint Motion To Submit Revised Updated Procurement Plan 964-1079
Anejo 11 Parte 1: Request For Proposals

: L 1080-1402
Anejo 11 Parte 2: Appendix F
Anejo 12: Resolution And Order 1403-1756

¢ 1757-1767

Anejo 13: Comunicado de prensa
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Anejo 15: Reglamento Conjunto de Permisos para Obras de

Construccién y Usos de terrenos Sl
Anejo 16: Reglamento Conjunto para La Evaluacion Y Expedicion De 1779-1783
Permisos Relacionados Al Desarrollo Y Uso De Terrenos )
Anejo 17: Reglamento Conjunto Para La Evaluaciéon Y Expediciéon De 1784-1785
Permisos Relacionados Al Desarrollo, Uso De Terrenos Y Operacion De E
Negocios
Anejo 18: Reglamento Conjunto 2020 1786-1790
Anejo 19: Reglamento Conjunto Para La Evaluacién Y Expedicion De 1791 -l 794
Permisos Relacionados Al Desarrollo, Uso De Terrenos Y Operacién De )
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Anejo 23: Orden 1867-1868
Notificacién de orden 1869-1870
Solicitud de Término para Replicar de la Liga 1871-1873
Notificacion de Orden 1874-1875
Solicitud de término adicional para replicar de la Liga 1876-1877
Mocién en oposicién a solicitud de prérroga de OGPe 1878-1881
Notificacion de orden 1882-1883
Notificacién de orden 1884-1885
Notificacién de orden 1886-1887
Notificacién de orden 1888-1889
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Angjo 1: Peticion enmendada de Mandamus 1950-1992
Anejo 2: Certificado 1993
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Anejo 4: Certificado 1999
Anejo 5: Certificados 2000-2008
Anejo 6: Mocién de desestimacion 2009-2011
Anejo 7: Denegatoria 2012-2016
Anejo 8: Guias 2017-2018
Notificacién de orden 2019-2020
Réplica a oposicion a solicitud de desestimacion y solicitando la desestimacion ~ 2021-2033
de la peticién enmendada de mandamus
Notificacion de orden 2034-2035
Mocién de desestimacion a peticion enmendada de mandamus 2036-2076
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Anejo 1: Reglamento conjunto para la Evaluacion y expedicion de
permisos relacionados al desarrollo, uso de terrenos y operacion de 2079-2081
negocios
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Notificacion de orden 2110-2111
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Anejo 1: Juramento 2133
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Moci6n informativa y sobre otros particulares 2136-2141
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Notificacion de orden 2186-2187
Mocion de reconsideracion 2188-2195
Anejo 1: Certiorari 2196-2227
Anejo 2: Resolucion 2228
Notificacién de resolucion 2229-2230
Resolucién 2231
Mocién conjunta para renunciar a la representacion legal y asumir la 2232-2233
representacion legal
Notificacién de orden 2234-2235




